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Enquétes exploratoires pour '’ALMaz (Atlas Linguistico Mazatecp:
élicitation croisée, entre typologie et codificatin d’une langue otomangue

1. Introduction
1.1. Géolinguistique otomangue : un défi, un horizoexploratoire, une ressource

Les langues otomangues constituent un phylum Igtiguie parmi les plus diversifiés,
et probablement parmi les plus anciens d’Améridteutman 2006, Longacre 1967). Bien
gu’'une reconstruction solide et fiable du phylunit gmssible (Rensch 1976) et de ses
différentes composantes (Longacre 1957, 1966 ; Mlakongacre 1960 ; Suarez 1973 ;
Swadesh 1947 ; Fernandez de Miranda 1995-[1966schinsky 1959 ; Kirk 1966, etc.), la
distance entre les sous-familles de ce groupe igée&n’en reste pas moins déconcertante
comparée aux différences structurales observabdes d’autres phylae mésoaméricains
(mixe-zoque ou maya, bien plus denses sur le ptantsral).A priori, les trés grands écarts
structuraux, notamment en termes d’inventairescixi et de choix des racines et des
éléments spécifieurs qui donnent aux lexemes Idarmes variables, entre langues
otomangues, rend trés difficile la conception e€lisation d’atlas linguistiques.

Le présent article aura pour objectif de préselggrpremiéres avancées d’'une enquéte
pilote, en suivant trois lignes d’action : de colafon, de collecte et de conceptualisation.
Dans le cadre d'un projet quinquennal IUF de géplistiqgue mésoaméricaine (2009-2013),
le MaMP, les données de langues otomangues orenfaksentiellement tu'un savi ou
mixtec, zapotec et mazatec) de provenance divasadley & Josserand 1982, Rendon
1995) ont été rassemblées dans des bases de donntéesagttiques, ouvrant urorizonde
traitement géolinguistigue de langues d'un hautgdé de diversification interne. Des
prototypes ont été créés, a l'aide de la cartogeaphtomatisée développée au CEL&ont
on voit ci-dessous l'un des produits. Cette appeo@ermet de mettre en valeur les
convergences, les grandes dynamiques structuraidédgrent le macrosysteme otomangue,
du point de vue de ses caractéristiques typologibeatées, mais ne dispense pas pour autant
d’enquétes complémentaires ou de vérification suetrain, bien au contraire. La phase de
compilation atlantographique doit mener dans uniéene temps a une phase d’enquétes de
terrain, de révision et d’extension des donnée®snisla disposition des chercheurs et des
usagers de la langue. Ces atlas compilatoiregpeuent aussi bien, en termes d’édition des
cartes, ne pas dépasser le stade de la base deedmamographique sous format électronique,

! Dans le sens de « linguistique génétique » -ndine commaffiliation structuraleet classementes langues
ou des variétés dialectales issues d'un systengiifiique « hérité », dont la continuité est infideapar le
nombre et la cohérence structurale des correspoaddracines lexicales, clitiques et affixes) et decessus
évolutifs (lois phonétiques), observables. La glistique génétique » n'a rien a voir avec la ¢éoné en
biologie, si ce n'est pas les congruences que pjent rechercher entre la classification des langiek
classification du vivant, qui n'est pas ici de motessort. Espérons que la linguistique parviemngirgour a
s’émanciper de ces métaphores de «phylum », dléamé langues », « parenté linguistique », « lasgu
meres » et « langues-filles » héritées des scienatsgelles et du positivisme du XIXe siécle. Elgdent
cependant, dans I'état actuel des choses, undneesaleur heuristique afin d'opposer iEseaux génétiques
auxréseaux typologiquest auxréseaux aréauen linguistique.

2 Cf. Kaufman 2006 pour un survol critique de laistare interne dStammbaunetomangue. Voir Cazes (s.d.)
pour un examen glottochronologique de la brancleaeatale distammbaunfou «arbre généalogiquee
classification des langues » — cf. note 1 suprapraparer avec Soustelle 1937.

% Les listes de correspondances de Josserand 1983leanixtec et de Kirk 1966 pour le mazatec sont
actuellement en cours de saisie pour complétez bake de données cartographique.

“ V. http://www.celeuropa.eu/home.pagehttp://www.celeuropa.eu/bibliografia.pagmur les publications.




servent par ailleurs de maquettes ou de bancsail'@éssles atlas plus classiques dans la
meéthodologie : collecte, édition cartographiquaralyse de données de premiére main, avec
une campagne d’enquétes systématiques sur lenterrai
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Fond de carte pour un atlas linguistique de I'Etatde Oaxaca (Mx) et aire du mazatec
(otomangue oriental), par Vittorio dell’Aquila (CEL E)

Ces atlas, qu'ils soient compilatoires ou canorsqdans leur élaboration, du terrain aux
cartes version électronique ou papier, doiventgauite fournir aussi bien des données utiles
aux instituteurs bilingues et aux promoteurs dguas indigénes qu’au linguiste typologue,
qui ne dispose guere pour le moment que des campgadu WALS (Haspelmath & al.
2005-08) pour étudier la diversité des langues datts région du monde, pourtant I'une des
plus riches en langues sur la planéte.

1.2.Un projet pilote : enquétes exploratoires pour I'ALMaz (Atlas Linguistico Mazatecp
1.2.1. Contraintes techniques et cadre général

Le présent article esquissera dans le cadre d'yoséx nécessairement limité en
extension, les défis théoriques et empiriques diefle approche dans un contexte comme
celui des sociétés «indigenes » ou « autochtonds »Mexique. L’ensemble de ces
remarques, qui décriront un fragment d’enquéte tqildiré d’'une intense activité de
prospection dialectologique menée entre le 22euidt le 21 aolt 2010 dans la région
mazatéeque, permettra de contextualiser les conditd® réalisation d’'un atlas linguistique
dans une région linguistique de la Mésoamériqueemad Ce cheminement ne sera pas
seulement l'occasion de répéter I'antienne biennoende tous comme quoi les données
linguistiques ne se recueillent pas aussi faciléngeie les papillons dans les prés, a l'aide
d’un simple filet (les appareils d’enregistremendiavisuels, le stylo et le papier), en courant
avec des jambes solides et des bottes bien arriaudeshevilles. Les données linguistiques,
pour étre fiables ou valides, exigeah amontune théorisation, une construction, une
réflexion sur la nature des catégories lexicale$opttionnelles ;en aval le linguiste de



terrain ne doit pas seulement se confronter aveadpérités du relief, les écarts climatiques
et I'hermétisme des réseaux sociaux et des comrentu des contraintes psychosociales —
dont la diglossie n’est pas la moindre — : il d@ppréter a accompagner ses collaborateurs
ad hocque sont ses « informateurs » ou « maitres daiganglans une introspection de leur
compétence linguistique, un travail ardu sur lamgue maternelle, qui n’est en rien immédiat
ni facile, d’autant plus lorsque I'écart typologegavec la langue véhiculaire ou liagua
franca de I'enquéte est considérable, comme c’est leeosr® toute langue amérindienne et
'espagnol ou toute autre langue coloniale issuéEleope romane ou anglo-saxonne. Bien
entendu, la meilleure solution reste I'enquéte esathent conduite dans la langue, ou
n’utilisant qu’accessoirement la langue véhiculaiagionale, comme c’est le cas dans les
enquétes du projet ALTO, décrites dans le précédemtéro deGéolinguistique(Polian &
Léonard 2009). C’est en mazatec, dans les varlé@ése et basse selon les localités, que
devra se dérouler la seconde étape des enquétebAldvaz (Atlas Linglistico Mazategp
avec des linguistes natifs. Mais il serait illugoite penser que la seule mazatéquisation de la
procédure d’enquéte résoudrait les problémes qus allons examiner ici, si les enquéteurs
ne sont pas au préalable formés sur le plan théoreq avertis des écueils que I'enquéte
réalisée a 'aide de I'expagnol comniregua francarévéle avec d’autant plus d’acuité. Sur le
plan phonologique, I'enquéteur doit connaitre auee lucidité théorique impeccable les
principes de structuration du systéme tonal au-delaes propres impressions phonétiques, il
doit comprendre les contraintes de distributionsarface des traits de glottalibteathy et
creaky(voix soufflée et voix craquée), il doit étre aveles degrés de relachement vocalique
en surface. La tache a laquelle il se trouve comérasur le plan morphologique, dans le
domaine de la flexion verbale, est encore pluseardului faut se détacher résolument du
systeme temporel de I'espagnol et de I'organisaties marques d’Aspect-Temps-Mode dans
les themes flexionnels pour accepter de voir senfigurer aspect et personne d’'une maniére
totalement étrangere a l'espagnol, sa langue ddBhigtsation et de scolarisation. Cette
opération est d’autant plus difficile que la granmmalu mazatec — mais aussi de n’importe
guelle autre langue otomangue dans I'Etat de Oaxaailleurs au Mexique — ne fait jamais
I'objet d'une analyse en paradigmes ordonnés s#darcritéres structurels endogéenes, dans le
systeme de formation des maitres d'écoles. Lorsgsullicite un tel raisonnement, c’est
toujours a partir de I'espagnol que cette tacheaesbmplie, menant indéfectiblement a une
aporie — disons-le tout net sans plus d’ambagesn &chec —, qui fait que le jeu de
I'élicitation est terminé avant méme d’avoir réailent commencé. Malgré ces limites, dues
aux carences de I'éducation formelle en langueschtdnes et sur les langues autochtones du
Mexique, il n'en reste pas moins que nombre detkaos du mazatec et des langues
originaires du Mexique ont accompli des prodiges,la force de la volonté et I'acuité de leur
intelligence : tous les maitres d’écoles bilingaesc lesquels j'ai eu le plaisir et I'honneur de
travailler durant cette enquéte pilote savaientr&édeur langue maternelle d’'une maniére
systématique et informée. lls étaient le plus souyarvenus a cette maitrise de I'écrit en
langue maternelle de leur propre chef, en autotkdaen dépit des carences du systeme de
formation des maitres, qui ne peut faire face, d&geu de moyens dont disposent les Ecoles
Normales et les Universités Pédagogiques de l'tt#aDaxaca et d’ailleurs, pour assurer un
enseignement satisfaisant de I'écriture et de &angnaire des seize langues officiellement
recensées, mais que la diversification dialectaldtipie, pour certaines, par plus de 20,
comme c’est le cas pour le zapotec et le mixteamotent. J'ai méme travaillé a la fin de
mon séjour dans les Hautes Terres (Mazateca Alex) an locuteur de San Jeronimo Tecoatl,
Leonardo Garcia Baltazar, qui avait entieremertduitdes évangiles sous la direction d’'un
conseiller duSummer Institute of Linguistick’élicitation de paradigmes verbaux nécessita
cependant beaucoup de patience et de tact, edviersi impossible d’effectuer un travalil
d’analyse syntaxique d’énoncés que je lui avaisatet@ de traduire a partir d'une liste de



phrases en espagnol congues initialement en madeseBasses Terres (Mazateca Baja) par
un autre informateur ou maitre de langue (I'écrivApolonio Bartolo Ronquillo, 49 ans,
originaire de San Miguel Soyaltepec), mais il ni@ste pas moins que le travail et les
connaissances de cet homme sur sa langue matamplsent le respect. Leonardo Garcia
Baltazar est par ailleurs auteur de divers opuscete mazatec publiés a compte d’auteur,
d'une grande utilité pour la diffusion écrite de kmgue a échelle locale. Mais ces
compétences, bien que hautement estimables, réstenén-deca des aptitudes requises pour
envisager un travail systématique de collecte amées.

En admettant qu'un projet tel que '’ALMaz disposandfinancement permettant la
réalisation des enquétes — et il se trouve qu'dirfitencement existe potentiellement, a
travers une dotation financiére de I'lURngtitut Universitaire de Frange qui a permis la
réalisation de cette enquéte pilote et a égalesmrtenu le projet ALTO durant le printemps
et I'été 2010 —, il serait, dans I'état actuel addwses, prématuré d’envoyer une équipe
d’enquéteurs sur le terrain, tant les prérequis émves, en termes de compétence technique
en linguistique théorique et descriptive. Autrematit, le colt théorique d'un atlas
linguistique est bien plus élevé qu'on ne songenaitckment, notamment dans le contexte
européen, ou il est moins difficile de trouver desnpétences en termes de ressources
humaines, que d’obtenir des crédits de recherchiisants pour la réalisation d’enquétes,
I'édition et l'impression d'un atlas linguistiqueselon les standards européens (colts
salariaux, frais de fonctionnement et d’équipemfrats de transports et d’hébergement). On
pourra toujours se donner bonne conscience d’'umgéengaou d’'une autre, mais il n’en reste
pas moins que, alors que des sommes colossalesrggagéees dans des projets pharaoniques,
aussi bien au Mexique qu’en Europe, des populatar®@res, comme les Mazatecs et la
plupart des peuples originaires («amérindiens ») Mexique, ne disposent ni
d’infrastructures pour I'enseignement et I'étude lders langues, malgré des dispositions
juridiques nationaled_ey General de Derechos Lingiisticos de los Puelbidgenas 2003
et internationales (dont leonvention C 169 de 1989 de I'Organisation Inteiodle du
Travail), ni d’outils pour la connaissance et la mise alewr des structures de leurs langues.
Tant que de tels instruments n’existeront pas, ®wséront pas diffusés — et nous verrons
bientbt les enjeux de la divulgation des donnéedest connaissances, lorsque je relaterai
I'atelier de linguistique diachronique mazatequeuautla —, tant que chaque communauté ne
disposera pas d'un groupe d’experts techniquesefaent dit, delinguisteg formés et
disposés a former de nouvelles générations dedouhatifs impliqués dans I'enseignement,
la promotion et I'aménagement de leur langue, dspoditions favorables aux langues
resteront lettre morte, et ne serviront qu’a dorbwrne conscience aux décideurs politiques
et aux observateurs. Le terme qualifiant les lisps mazatéeques que j'entendais souvent
mentionner a Huautla était « ethnolinguisteetn@linguista. Il me semble réducteur de
donner une spécificatiagthniqueau linguiste, a travers ce terme : sans une viggmeraliste,
extra-ethniqueet une solide formation en linguistique généedldescriptive, la ghettoisation
de la langue, son enfermement dans une logiqueearognique qui S’avere étre celle de
'espagnol en tant que vulgate nationale de la graire grécolatine, continueront de bloquer
'aménagement linguistique des langues indigenddekique.

Parallelement, de maniére aussi inexorable quiessd, I'assimilation suit son
cours : le mazatec, langue réputée hors de dangersa population dépassant les 200 000
locuteurs, densément rassemblés dans leur régstorigue au sein de la Cuenca du
Papalopapan, se trouve actuellement sur la pengsagte de l'assimilation et de la
substitution (olLanguage Shiftoudesplazamiento linguistito en milieu urbain, les enfants
de moins de dix ans sont de plus en plus nombreu @lus parler que I'espagnol, ou a ne
maitriser que de maniere trés imparfaite ou apprative le mazatec, comme langue
seconde. Leurs familles n’en sont pas mieux Idigsle plan économique, et rien ne prouve



gue les perspectives d’avenir de ces enfants enpsom autant meilleures que s’ils avaient
atteint un degré satisfaisant de bilinguisme éopéli davantage propice a une insertion future
aussi bien locale que hors de Jalapa de Diaz éludatla de Jimenez. Dans un grand centre
multiethnique et a dominante métisse comme Tuxtdpdtansmission du mazatec est encore
bien plus affaiblie que dans les centres urbainsladéMazateca. En milieu rural, le
monolinguisme continue d’accompagner la misére @edits paysans vivant en
autosuffisance, ou dépendant de subsides gouventamxe et d’apports financiers de
migrants, dans des zones sous-équipées en seedcestifs et en services de santé, mal
reliées aux rares voies de communications quirsikmt sur de grands axes tortueux la
Cuenca del Papaloapan.

La Cuenca del Papaloapan : un vaste bassin engatdait de montagnes, de fleuves,
de ravins, de cafons tropicaux, qui a davantagewaans son histoire moderne l'effet
dévastateur de 'aménagement positiviste et techtiqune du territoire qu’'une politique
attentive a sa diversité eécologique et cultureitanme nous le verrons plus loin, lorsque nous
aborderons I'espace mazatec par les Basses Tetrds, lac artificiel Miguel Aleman, issu
d'un projet pharaonique de barrage hydroélectricgadisé entre 1947 et 1954 forme une
gigantesque tache, un monde engloati;milieu d’'un des plus anciens versants du monde
mazatec — les Basses Terres et la vallée de Spgaltd perte de vue s’alignent les anciens
sommets des collines immergées, ultimes vestigas eSpace de 51 000 hectares de terres
fertiles, dont 21 000 ha é€jidales (ou terres comatas) et 18 000 ha de petites propriétés
familiales de moins de 4 haBien que mal distribuée et en mal d’une réformmize, une
terre particulierement fertile, aujourd’hui englieyt alimentait une population paysanne
implantée de longue date, relativement moins paetreoins asservie que dans d’autres
zones de la Cuenca et de I'Etat de Oaxaca. Seaues®ciaux et son tissu socioculturel
furent entierement démembrés, disloqués, dépladés paysans mazateques de la région de
San Miguel Soyaltepec furent condamnés a I'exodel rou a la relocalisation dans des
villages atrtificiels lors de la mise en place dunpdexe hydroélectrique. La géolinguistique
devra tenir compte de cet événement majeur, ergtaenfacteur déstructurant et restructurant
de la diversité dialectale de la langue. Ironiestut, dans les nouveaux villages, tels que
Pescadito de Abajo Segundo, ou j'ai mené des eesjulhlectales durant une semaine, j'ai
pu constater que les habitants, qui résident ad thodac artificiel, ne bénéficient ni de I'eau
courante, ni de services d’eau potable. La soboétdle, suite a cette reconfiguration agraire
imposée il y a plus d’un demi-siécle a une popolatie paysans pauvres, petits propriétaires
ou exploitants de terres €jidales (communales3t s&orientée vers les grands centres urbains
des alentours : Tuxtepec, en premier lieu, la \dbkeOaxaca et bien entendu, la capitale du
pays, le District Fédéral, qui draine un nombresmbérable de migrants issus de I'exode
rural. La seule enquéte dans les Basses Terresrakiglonc une diversification fine des
critéres sociolinguistiques motivant le choix degoimateurs. On peut S’attendre a une
diversité d’idiolectes mixte, & une certaine labildes idiolectes et des sociolectes, au-dela
des isoglosses tracées avant, pendant ou apresdtauction du barrage, a I'époque ou Sarah
Gudschinsky menait ses enquétes dialectales poarosagraphie comparative popolocan-
mixtecan (Gudschinsky 1959).

1.2.2. Etat des lieux de I'enquéte dialectale : cqraratisme popolocan de Gudschinsky
(1959) et monographie dialectale de Kirk (1968)

® D’aprés Benitez 1993-[1970] : 15-16. Cf. aussi Mdidn 1971.

® La modélisation des données de Gudschinsky péseadi a fait I'objet d’'une communication préalalaie
colloque du réseau francais de phonologie (Léog@ddb). Je remercie chaleureusement Michael Swaton
son aide documentaine extremislors de la phase préparatoire du terrain, a Gaxqd fut décisive.



Il existe deux grandes enquétes dialectalessé&siau milieu du 20eme siecle sur le
mazatec : d'une part, celle issue des recherchepamtistes de grande ampleur de Sarah
Gudschinsky dans les années 1950, publiées a teficette décennie, dont nous venons de
voir 'importance pour le monde socioculturel ma&za{Gudschinsky 1958, 1959), d’autre
part celle de Paul Livingston Kirk (Kirk 1966), qrevisite et complete considérablement le
travail de Gudschinsky, en resserrant le domaimepewmatif au seul champ du mazatec, en
affinant les étymologies et en diversifiant le sdsale points d’enquétes. La dimension
cartographique de ces deux études reste avaninlicite. Hormis quelques cartes sous
forme de croquis isoglottiques dans Gudschinsky818&pproche comparative et analytique
sous forme linéaire ou tabulaire domine chez lasxdmuteurs, qui n'aboutissent qu’'a une
vision incompléte ou fragmentée de la dynamique aless phonologiques du mazatec. |l
n'existe d'atlas linguistique pour aucune languenmngue. On trouve des schémas, des
croquis cartographiques, des représentations seefaiix d’'isoglosse, des tableaux de cognats
a foison, des monographies comparatives, mais aattaslinguistique.

Comme on peut le voir dans la carte de la figuregrise d’un article pionnier — tant sur le
plan empirique, pour la qualité et la richesseateddnnées mazateques que pour ses objectifs
interdisciplinaires entre dialectologie et ethntdire—, de Sarah Gudschinsky, publié en 1958
dans Language des pans entiers du réseau dialectal demeurerplorés a cette date.
Chiquihuitlan, qui figure en grisé en bas de laealdans une région signalée comme encore
non documentée (cf. la mention « no data » dansolguis), sera par la suite la variété la plus
étudiée de mazatec par le SiBufnmer Institute of Linguisticen espagnol ILV Instituto
Linguistico de Verang a travers d’'importants articles ou monograpliesCarole Jamieson
(Jamieson 1982, 1996, 1998)

" Le diagnostic de Paul Kirk en termes d'intercorherésion entre la variété de Chiquihuitlan de Juétdes
autres variétés de mazatec est impressionantlekimscille entre 39 (avec Huautla) et 10 (aveap#gl |l est de
30 avec SM Soyaltepec. Comparé aux deux grands blecsariétés en relation d’intercompréhensiondssr
seuils de 81 a 99 (autour de Huautla d’'une par§MeSoyaltepec d'autre part) et méme a JalapaXiideavec
Huautla et 53 avec SM Soyaltepec), cette valeue@sg¢mement basse. Pourquoi le SIL a-t-il dont ifaresti
dans la description d’'une variété aussi périphéride mazatec ? L’historiographie de la linguistiquezatec
reste a faire, et serait d'ailleurs d’un grand riétéour I'histoire de la linguistique descriptivéependant, on
peut se risquer a suggérer que ce choix s’expligabablement par les conditions locales privilégidacces a
la langue gréce a la coopération d’'informateurs;ad®mme Ernesto Tejeda Salvador (décédé en 188§)i
Carole VandenHoek Jamieson a d'ailleurs dédié amgraire du mazatec, basée sur cette variante E@mie
1988).



Mar. 2. PHONOLOGICAL ISOGLOSSES

The numbers of the isoglosses correspond to the numbering
of successive splits in Figure 1.

Fig. 1. Faisceau d'isoglosses phonologiques dansédseau dialectal mazatéque,
selon Gudschinsky 1958 : 472

Il serait Iégitime d’appeller le faisceau d’isogies de la figure 1 ledres de Gudschinsky
et de le considérer comme I'un des objets de cesaace fondateurs de la géolinguistique du
mazatec. Ce faisceau reprend la division écologajwethnoculturelle fondamentale en deux
régions, haute et basse, explicitée par un stemumane arborescena hocrepris dans la
figure 2 : la Mazateca Alta et la Mazateca Baja.ptemiére se subdivise en Hautes Terres
occidentales (San Antonio Eloxochitlan, San Jeréniracoatl et San Mateo Huautlagrsus
Hautes Terres orientales (Huautla et Santa Maotas)i sur la base de I'isoglosse &(* sK
et 9 (tk > hK respectivement: assibilation dentale préconsimaa dorsaleversus
spirantisation préconsonantique dorsale. La secofgien est caractérisée par I'isoglosse 1,
qui correspond a la dépalatalisation de I'occlusiveonale devant voyelles antérieurggg
> t). Les Basses Terres se divisent ensuite entreNBgoel 'k > SK et la vallée de
Soyaltepec, qui enserre dans l'isogloss¥n@/u > Vhiia/lile sud (isoglosse 4t¥ > tk) et
le nord, qui associe San Miguel Soyaltepec et lanapar la rétroflexion de laffriquée
palatale aspirée (en falireathy a moins que ce ne soit, comme nous le verrons)yalle a
étre breathy devant voyelle basse), avec l'isogldssqui branche dans I'organigramme de
Gudschinsky (fig. 2) une vocalisation du trait palaou vélaire des occlusives coronales
prédorsalestik > tik, tk > tuk), attestée dans la variété de San Pedro Ix¢atlan

8 Les initiales des localités sont les suivantds= San Bartolomé Ayautla; = San Juan Coatzospdh= San
Antonio EloxochitlanH = Huautla de Jimeneg,= San Pedro Ixcatlad, = Jalapa de Diaa/ = San Miguel
Huautla,Maz = Mazatlan de Floress = San Miguel Soyaltepe&J = Santa Maria Jiote§M = San Mateo
Huautla,T = San Jer6nimo Tecoatl.

° Ce phénoméne d’épenthése connait apparemmenkigmsien encore bien plus grande que la seuleti@ria
libre en un point du réseau dialectal, comme phé&mammpliqué dans le systéme de régles ordonnées du
mazatec, a en croire la modélisation selon lescip@s de laphonologie cycliqug(c’est-a-dire parégles
ordonnéep proposée par un autre linguiste du SIL, Brianl BBUIll, 1984 : 95, regle n° 6) pour la variété des
Hautes Terres occidentales de San Jer6nimo Tet@atiéloignée géographiquement et structuralenhetlle

des Basses Terres qu'est San Pedro Ixcatlan, lsetarinomie diasystémique de Gudschinsky préseaiée



La lecture de ces figures est particulierement e@nglour un lecteur qui ne connait pas la
région, dans la mesure ou plusieurs localités ppdes noms semblables (ne pas confondre
Hautla de Jimenez, dans les Hautes Terres, avebigael ou San Mateo Huautla, dans les
Basses terres). L'auteure a pallié a ce problenfaide d'un jeu d’initiales qui permet
d’identifier les lieux pour le néophyte. Mais pderdialectologue, cette classification pose
des problemes de cohérence : I'innovatior hk, qui spirantise une coronale prédorsale dans
un groupe consonantique, se retrouve a deux eadteit'arborescence de la fig. 2 - comme
isophone des Hautes Terres orientales (Huautlandengz et Santa Maria Jiotes) et comme
isophone distinguant Mazatlan de Flores des awaegtés de la partie méridionale de la
vallée de Soyaltepec, en dessous de la branchedededans l'arbre de la fig. 2. L'auteure a
tenu compte de cette ambivalence en tracant ernilfsr’isoglosse 9 dans le croquis de la
figure 1.

Proto-Mazatec
L
i
Wife >t
1. ILtJW
Wk > bk (*tvk > *§k) *Vhna/u > Vhiia/u
|
7. High 2. Valley
] |
*tk > sk *k > hk *vk > *tk *tha > tha
9. Eastern 4. Southern 3. Northern
= Wk > tik
. #hw k> hk) o+ t
whV > §V ke > k (*tk > hk) hiid/d > hya/u >
|
8. Western 10. Huautla 11. Jiotes San Miguel Mazatldn 5. Jalapa Soyaltepec 6. Ixcatldn

Figure 1. STEMMA OF THE MAZATEC DIALECTS

Numbers refer to isoglosses on Map 2

Fig. 2. Taxinomie des aires phonologiques dans léseau dialectal mazateque,
selon Gudschinsky 1958 : 471.

Cette division fondée sur des contraintes de trate de la palatalité des occlusives et des
sonantes coronales, prévocaligues ou préconsonasti@n ce cas, prédorsales), qui reléeve
du consonantisme, n’est pas la seule retenue pdsdBinsky dans soBtude historique en
forme de miniaturede la variation dialectale du mazdtecle regrouperai ce faisceau
d’isoglosses des figures 1 et 2 en un complexddajariables. S’y ajoutent deux autres séries
de variables fondamentales de la structure phoitplegdu diasysténié mazatec, listées (b)
et (c) dans ce qui suit.

1 Une tentative de classification des dialectes measaa été proposée par Paul Livingston Kirk daresétude
pionniére sur I'intercompréhension (Kirk 1970), dda cadre des recherches du SIL dans ce domaimnéu{q
était utile afin d’optimiser ses traductions deBible par le choix de variétés représentatives eqpifties
d’atteindre un public aussi large que possiblek tésultats de cette étude donnent entre six etdhigsions,
dont deux majeures (Alte et Baja Mazateca) regantiphacune une dizaine de sous- variétés (op.&09.).
1 Cf. Weinreich 1954, pour une définition diasystétmeomme métasystéme qui subsume la diversité des
structures d’'un réseau dialectal, en termes dabias et de paramétres organisés en foncteurs.



(b) des séquences -VhV-, soit a contour de timbre, cerahu, soit analogues a des
voyelles dites « réarticulées », selon la traditnesoamérindianiste, commei -
('apostrophe owaltillo notant ici un coup de glotte) — cf. tableau lanfr

(c) des alternances vocaliquag*u en syllabe initiale des dissyllabes étymologiques,

des aphéréses (Gudschinsky, 1948 : 479, carte 6).

Les trois séries de variables — (a) contraintepalatalité pesant sur les non continues
coronales, (b) gabarits CVCV de type CVhV ou CV'V(e) variation libre*a/*u/@ des
noyaux initiaux — confirment dans les grandes lgyl@econfiguration des aires du croquis de
la figure 1tracé par Sarah Gudschinsky : bipartitHautes Terres occidentalesrsus
orientales, et quadripartition des Basses TerraataSMaria Jiotes et San Miguel Huautla
relativement autonomes au centre. Ces trois engsndel variables résument I'essentiel de la
modélisation phonologique du disysteme mazatecns€@odschinsky (il faudrait compter
avec guelques autres structures, convergentesiigarsaavec les trois modeles décrits ici).
En somme, les complexes d’'isophones de Gudschisskgpartissent entre trois séries de
faits qui constituent des théories, en tant micromodeles empiriquekcrivant les structures
fondamentales du diasystéeme mazatéque: (a) un enadkel contraintes de stridence et
d’aspiration des coronales prévocaliques ou enteriugb) un modele de gabarits a hiatus
glottalisé GO Glotte Ouvertg de type CVhV et GFGlotte Fermégde type CV'V et (c) un
modéle de réduction de la voyelle basse, par apbéné par rehaussement.

Nous avons vu que le modeéle (a) donne une bipartist-ouest des Hautes terres, une
guadripartition des Basses Terres, une ambivaldacklazatlan et des iléts réfractaires au
centre. Le modéle (b), comme le suggere le takledait apparaitre une division en dégradée
entre I'est et I'ouest, vers lequel une variététed@ comme San Miguel Hautla tantét
converge {dahu « pierre »,*di'i 1* «feu » >*lahu, *Iii), tant6t diverge *¢ahu >*-su
« cendre »). Le modeéle (c) compléte la configuratbaiggérée par le modeéle (a), et n'en
différe que par la complétude des données.

Ouest Est
Orientation | Proto- Sud- Nord- | Centre- | Nord-Est | Sud-Est | centre
OoM QOuest Ouest Est
oriental
Localisation Maz T | S A M
Mazatlan San San San San San
de Flores | Jer6nimo | Pedro Miguel Bartolomé | Miguel
Tecoatl | Ixcatlan | Soyaltepec| Ayautld | Hautla
‘cendre’ *¢ahu > *¢ahu *-su
*-AhU-
‘pierre’ *dahu > | *lahu *ntyuhu *lahu
*-AhU-
‘feu’ *di'i > *i'i ™mi'i *nti'i *ihi
*-I'l-

Tableau 1. Correspondances protodialectales dansdéasystéme mazateque : gabarits de Gudschinsky
(Gudschinsky 1958 : 476, carte 3 et 477, carte 4rdphie de 'auteur inchangée).

12 0u encorendahuet*ndi’i, selon les reconstructions. Sarah Gudschinskydiateurs ces étymons en
variation libre dans le réseau dialectal mazateme on peut le constater dans le tableau 1.
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Le modeéele (b) pourrait en réalité s’avérer le plpsrtinent des trois sur le plan
(dia)systémique, dans la mesure ou il n’est pamiaice, comme le modéle (a) ou les données
de Chiquihuitlan sont absentes, et parce qu'ilttempte de la spécificité d’une importante
varieté de la Baja: Jalapa de Diaz, qui transplogise le gabarit a hiatus glottal en
monosyllabes & voyelldgeathy(« pierre »*dahu > ~d o[ 18 (UCLA'® = <ndjio>) oucreaky
(« feu »*di'i > »d i0™ (UCLA)* =< nd'i >).

Dans*dahu > ~d 'o1® (UCLA) = <ndjic>, le processus de compression syllabique et de
breathinesde I'attaque résulte d’'une syncope, phénomeénaipaurs fréquent a Jalapa, qui
incorpore la fricative laryngale en position méaiau deuxiéme noyau?V *dahu> d[hu]
<= /do 1/*® = (« pierre », et non [dh]u oul/@/ , en termes de constituance — c'est la voyelle
qui estbreathy non la consonne. Le hiatus glottal de la séqué&\kV, qui a pour trait
[+GO] (Glotte Ouverte, owspread glotti}, est ainsi incorporé au noyau de la deuxiéme
syllabe. Le changemenidii > ~d ii/™ (UCLA) = « feu » se préte a la méme analyse : la
creakinesgésulte de I'incorporation du hiatus [+GF] (= GéoFermée) de la chaine CV'V au
noyau destre qui reste seul en lice apres syncopeyhu senestre : CV'V > C['V] > CV.

Ce survol diachonique d'un réalignement de la tglté dans des dissyllabes
étymologiques, phénoméne particuliérement attemté dne variété comme Jalapa de Hjaz
va nous permettre d’aborder la question de la cligiee de complexité et de simplicité de
l'inventaire phonémique mazatec, et de montreefgsux d’'une modélisation typologique du
systeme de la langue pour la conceptualisation djuestionnaire et d'une enquéte
systématique pour 'ALMaz. L’enquéte phonologique saurait se limiter simplement a
répertorier les phonemes en fonction d'une listecdaespondances attendues, selon la
méthode néogrammairienne. Une enquéte phonologisfudccasion de revisiter les théories
passées et présentes du systeme d’une langue tamincelles-ci a I'épreuve du diasysteme :
son objectif est tout autant comparatif que typigjog.

2. De la complexité de la langue a la parcimoniepglogique et graphémique

A ce titre, on ne saurait aborder les langues atmues sans un recul théorique, sans
confronter plusieurs modélisations successives,uaa langue comme le mazatec a pu faire
'objet d’interprétations diverses. L’essentielntiedans I'opposition entre, d’'une part un
modéle de constituance complexe, tel que celuiikie & pike 1947, qui eut d’ailleurs I'’heur
d’étre 'une des sources historiques du modelealiee syllabique en termes d’attaque et de

13 Archives sonores en ligne du laboratoire de ptignétde I'Université de Californie a Los Angelestd?
Ladefoged & al. 2007. The UCLA Phonetics Lab Arehilzos Angeles, CA: UCLA Department of Linguistics.
http://archive.phonetics.ucla.edWariété : Jalapa de Diaz.

14 La breathinesen API/IPA se note par deux points souscrits $esegment, tandis que ¢aeakinesse note
par un tilde souscrit.

15 pour simplifier, je fais ici abstraction de l'idi palatal, qui est trés discuté pour cette forrme effet, la
reconstruction de Paul Lingston Kirk esttyahu(Kirk 1966) — il postule cet indice de palataliténs I'attaque
en contact avec une voyelle basse dans une chétéeitganiqueahu, alors que Gudschinsky postule une
chaine homorganiquehu (op. cit.). Ces détails ne sont pas anodinssqué Silverman, Blankenship, Kirk &
Ladefoged (1987 : 113) font de I'homorganicité"(¥) I'une des deux conditions de I'émergence surléa p
diachronique de ldreathinessvocalique (condition 1 : que l'attaque initialeitseoisée comme dans les deux
exemples ici examinés ; condition 2 : que la méodicalique soit homorganique, ce qui est égaleheecas
ici).

16 Dans une étape préliminaire de la théorie typologiappliquée au systéme phonologique du mazatic, q
définit ce systéme comme caractérisé pabreathinesset la creakinessplutdt que par I'aspiration et la
glottalisation des attaques au sein de clustersar@mtiques, comme c’était le cas dans l'approche d
tagmémiciens (Pike & Pike 1947, Kirk 1966), sealedriété de Jalapa de Diaz était réputée avoeldppé des
segmentscreaky et breathy (Silverman, Blankenship, Kirk & Ladefogetdiden). Golston & Kehrein (1998)
étendent cette analyse a d’autres variétés de etazadtamment celle de Huautla, voire la générmatlisela
langue dans toute I'extension de sa diversité cliale, en revisitant les données de Pike & Pike718dur la
variété de Huautla.
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rime, répartie entre noyau et coda, et d’autre parmodéle en termes de traits secondaires
constitutifs de segments unaires, esquissé damsri®@#n, Blankenship, Kirk & Ladefoged
(1987) développé pleinement dans Golston & Kehi€ig8. Le tableau 2 confronte les deux
inventaires. En bref, chez Pike & Pike (1947), dessonnes du mazatec sont des attaques
branchantes, qui configurent a gauche ou a draitsefyment-téte, coronal ou dorsal, des
occlusives et des fricatives glottales, tandis gegn Golston & Kehrein (1998), les traits de
constriction et de souffle glottiques (respectivati®F et GO) sont des traits secondaires qui
se repartissent entre les attaques et les noyaes.pkéaspirées et les préglottalisées en
clusters de Pike & Pike 1947 sont en réalité desaonesoreathy et creaky (soufflées et
craguees) qui ont fait remonter I'expression laga@ gauche du segment, tandis que les
aspirées et les postglottalisées, avec expressadtiqge a droite du segment doté de lieu
coronal et dorsal, ne sont que de pseudo-aspitékspseudo-éjectives, dont le trait [GO] ou
[GF] appartient en réalité au noyau syllabigue.résumé, la premiere analyse aurait mal
découpé ou mal réparti les composantes des phon@megui menait a une aporie. Les
segments complexes étaient condamnés a étre gaali groupes consonantiques, tout en
manifestant un comportement monosegmental a bieegkrds, et une forte variation dans la
position, destre ou senestre, que pouvaient prdagirexpressions glottiques. Si I'on applique
la théorie de Golston & Kehrein, on passe de 7tnseds ou clusters contoides a 38, voire 41
si I'on reporte le premier élément des trois diplgiees du mazatec sur trois séries de
consonnes palatalisées, labialisées et vélariséais, dont I'expression de surface du trait
secondaire s’avere vocalisée. C'est littéralemeet nouvelle répartition des cartes autour de
la table de jeu que proposent Golston & Kehreinurpm résultat convaincant, du point de
vue de la parcimonie du systeme consonantique.elanche, le colt est élevé pour le
vocalisme, puisque cette modeélisation implique déags, en plus des voyelles orales et
nasales, au moins deux autres séries de voyadlelées breathy) et craquéescteaky®’. Le
systeme le plus répandu dans le réseau dialectabte® hors de San Lorenzo étant
pentavocaliquei(e, a, 0, |, cette complexification du vocalisme reste cep@nhdcceptable.

=4

Consonantisme du mazatec de Huautla dé Consonantisme du mazatec de Huautla de
Jimenez, selon Pike & Pike 1947. Jimenez, selon Golston & Kerhein, 1998 :
NB : notation API. 319.
NB : notation API.

t,ts, f, ts, k; t,ts, I ts, k;
t?, ts?, 17, ts?, k2 ;
hts?, hy? ;
ht, hts, ht hts, hk ; Listts k;

nt, nts, nf, nts, nk ;
/nt, 2nts, 7ntf; 2nts, 7nk ;
hnt, hnts, hift hngs, hnk ;
nt?, nts, nt?, nts?, nk? ;
nth, ntsh, nh, nish, nkh ;

nt, nts, nf, nts, nk ;
nt, nts, nf; nts, nk;
nt, nts, nf, nts, nk;

s./; s,/
sh,/h, &;
m, ng ; m, Ny ;

17v. aussi Silverman 1997.



12

’m,?n, n; m, s,
m?, n?, n? ; m, ng;

mh, nh ;

| BB

L1258, )5 B

B2

h3, hj; _
Bh; 28,12 L Gew g

(élimine les diphtongues)

Tableau 2. Deux théories du consonantisme mazatePike & Pike 1947 et Golston & Kerhein,
1998 : 319 ainsi que Silverman 2003

Le modele de Pike & Pike 1947 joua un role fondatalepour la codification de la langue
a des fins de littératie en langue mazateque. Mdass voir maintenant en quoi ce modeéle
induit un systeme de codification dont les ultincesséquences dépassent les simples choix
ergonomiques. Le choix d'un écrivain et phonologdeou ethnolinguiste, selon la
terminologie en vigueur au Mexique — qui a eu upaot décisif, dans les années 1990, sur la
codification du mazate consiste a réduire les phonémes consonantiquissldegue a des
segments simples, combinables en clusters aussabiesonantes nasales qu’aux expressions
glottigues continue (notée par la jota de la gra@sipagnole j%) et discontinue (notée par le
« saltillo » < 59).

labial | labio- | dental | alvéo- | alvéo- | palatal | vélaire | Glottal
dental laire | palatal
Occlusives p t k ’
b d g
fricatives f S X j
Affriqguées ts ch
ds “ch,
(2)20

'8 pour une contextualisation sociopolitique de ldifocation et de I'élaboration linguistique mazaiégen cours
depuis une trentaine d'années, cf. Duke (sans,d#ieyment de travail accessible sur InternetaG@$si Benton
1999 pour une présentation des principes qui ofgigé a I'élaboration des graphies de langues émdig du
Mexique par le SIL. Ces graphies ont posé les g@lpour les formes de codification endogeénes réseete
suivant d'ailleurs de prés les quatre principesnéas par Benton (1) motivation maximale en fonctitas
conventions d’écriture la langue-toit, 2) optimisatdes contrastes phonémiques, 3) mise en traspades
faits de langue au-dela des effets de compactatembeole, 4) césures et attachement des motsas#gselon
la conscience lexicale des locuteurs. Généralenentodifications endogénes ont tendu a attérmuprdmier
principe, afin de systématiser I'univocité des tiotss, en s’inspirant de la notation API (< k > stamt pour
noter une occlusive dorsale au lieu des allogragisémc >, < qu >, etc.). Pour la notation des msnazatec,
le deuxiéme principe a été appliqué en alliantipemce maximale et parcimonie.

9 Pour la constriction glottique, ou trait [GF], &et< ’ > désormais dans la graphie, Carole Jamiatbsait
dans sa grammaire (Jamieson 1988) et dans soartdiefre (Jamieson 1996) le graphéme < h >, & distinde
< j >, qui note dans son systeme de codificatiomaié debreathines§GO]. Les implications typologiques d'un
tel choix (qui n'a d'ailleurs pas été retenu pas lecuteurs) sont grandes, au détriment d’'une qiie
typologique en systéme de traits.

%' Le graphéme <z> est retenu, dans la Mazateca Adtmmment & huautla, pour noter l'affriquée réenas
voisée, contre les graphémes concurrents queatatyrs, <ch>, avec trémas suscrits (a ne pas confondre avec
la notation API de ldreathinessou <chr>, dont la liquide graphique <r> note — quelqee pbusivemera
priori, mais tel est le choix de ces scripteurs — lam@sce sourde, quasiment rhotique, de la rétraftexi
linguale.
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Nasales m n i
Latérales |
Vibrantes r
Semiconsonnes y

Tableau 3. Inventaire consonantique et graphémes pola codification du mazatec,
selon Juan Gregorio Rufino (1993 : 27)

Il s’agit, comme l'indique d’ailleurs le titre diableau dans le manuel d’'ou est tiré ce
tableau, d'un « cadre pratique du consonantisnaeitsement dit d’'une grille, qui a le métite
de faciliter I'acquisition d'une littéracie bilingy en prenant pour base les principes
d’organisation segmentale de la langue-toit qu’espagnol. Cette approche se situe dans la
continuité de la constituance des contoides coreplalu mazatec en termes de groupes
consonantiques, telle que la préconisaient lesuistgs du SIL/ILV. Du point de vue de la
typologie des langues, qui n'a finalement que peoidavec les exigences et les contraintes
pratiques de la littéracie, cette théorie est pauylus de traits de souffle ou de craquement
glottique des coronales et des dorsales, plus kisives prénasalés Elle introduit méme
une corrélation de voisement dans les occlusiveisest bien éloignée des caractérisations
typologiques que 'on peut faire par ailleurs dinganantisme mazatec. C'est une théorie
pauvre en idiosyncrasie typologique, mais riche passibilités de combinatoire entre
segments simples, efficace sur le plan ergonomideeyualifierai le modéle de Golston &
Kehrein de « modele riche en traits », et le modalglicite de Juan Gregorio Regino de
«modéle monosegmental ». Le tableau 4 ci-dessepsend le détail des variables
consonantiques des aires de Gudschinsky présensélaldigure 2 supra, en déclinant, pour
chaque processus décrit par l'auteure dans le slexsye mazatec, les conséquences du point
de vue de ces deux théories. Le modele riche @s treite a une analyse des données en
termes de spécification ou de neutralisation déstreandis que le modéle monosegmental ne
pose guére de questions d’ordre typologique, et peucontenter de qualifier de maniére
catégorielle, sans entrer dans la systémique degaations entre segments ou traits
infrasegmentaux, les principaux changements. linegbrtant ici d’opposer ces deux visions
des choses car, lorsque je décrirai le dérouleaetititelier de protomazatec a Huautla, nous
verrons que la seule démarche pertinente sur le gga@lagogique aura été a cette occasion
celle du modeéle monosegmental. Une analyse en sedeemodeéle de traits aurait été
extrémement onéreuse en temps et en explicatiomsenét de la linguistique réside entre
autres dans I'éventail d’explications que la msétrdes régles de l'art, en tant ¢eehné
descriptive, permet de projeter sur des phénomdaelngue : la modélisation revét une
géométrie variable selon les objectifs et les mgbliLa finalité de I'argumentation en
typologie linguistique et en recherche fondamentaést pas la méme qu’en linguistique
appliguée. Or, méme si le (géo)linguiste a pour dritdécrire la variation de la langue a
travers cet outil qu’est un atlas linguistiquend peut se passer d’'une réflexion a multiples
vecteurs sur le fonctionnement de la langue etlééis empiriques que pose la variation a la
caractérisation typologique de la langue. Les ausSpec.Traitet Modele riche en traitslu
tableau 4 sont, de ce point de vue, stratégiquéss Be présentent que peu d’intérét pour le
praticien de la langue, engagé dans le développedeeta littéracie, mais elles posent des
guestions au typologue sur la relation estralenceet breathinesglans une langue dotée de
traits secondaires glottiques comme le mazatequEt est le statut des expressions [GO]
issues de la spirantisation, dans les séries (@) elu tableau ? Comment catégoriser la phase
[GO] pour la variable (5) du méme tableau, dansnadele riche en trait ? Llareathiness
s’aligne-t-elle désormais sur un noylareathy aprés que la sonante nasale s’est amuie, ou

2L Bien qu'il soit probable que les prénasales otaguas ne sont autres que des sonantes nasalesapieées,
cf. Marlett 1992, pour des arguments convaincamtseesens.



doit-on la considérer comme seule attaque, et enase que faire des attaques remplies

uniquement par un trait [GO], désassocié de I'atagpnantique coronale ?

14

Changement Processus Spec.Trait | Modele riche en Modéle
phonétique phonologique traits % mono-
(notation API) segmental
Dtlile>t dépalatalisation - Neutralisation de| Simplification
coronale stridence coronale
2)Vnllalu > palatalisation [+strident] | Stridence associ¢ePalatalisation
vn(l! sonantique breathy aGo de nasale
3)tllal >t = | rétroflexion affriquée | [-réparti] Dissimilation de | Rétroflexion
all prévocalique breathy stridence et de
GO
4)t’k > hk spirantisation [+continu] | Neutralisation de| Cluster jk-
(=k0) dépalatalisée stridence en < -tyk-
préconsonantique faveur de GO | préaspiration
dorsale
5) (1ala > oralisation d’'une [approx.] | Dissimilation de ji >y
jlalu sonante breathy nasalité et de GQ Dénasalisation
6) t'k > tik épenthese vocalique| [+vocoide] Syllabation Vocalisation
tk > tuk haute préconsonantique d’acuité et de
dorsale gravité
Nt'k>0k assibilation palatale
préconsonantique Contour de -tyk- > -xk-
dorsale plosion régi par -tk- > -sk-
8) tk > sk assibilation dentale une attaque Assibilation
préconsonantique | [+continu] dorsale
dorsale
9) tk > hk(= spirantisation Contour de lieu de
k1) préconsonantique plosion réduit a | Préaspiration
dorsale une spécification
GO
10)t'V > 0 V| assibilation palatale Neutralisation GQ  -tyj- > -x-
prévocalique breathy par stridence | Assibilation et
continue désaspiration
11)KY >k délabialisation dorsale - Neutralisation gd®¢élabialisation
labialité

Tableau 4. Processus et spécification de traits deariables fondant la taxinomie des aires phonologues
dans le réseau dialectal mazateque (Gudschinsky ¥5471). NB : notation API.

Nous allons bientét constater, en examinant les\ées élicitées par écrit lors du premier
exercice, lors de l'atelier de protomazatec, qudetles questions ne sont pas oiseuses, et
gu’elles sont implicitement posées par les choapgrques des scripteurs, praticiens de leur
langue. En réalité, le raisonnement phonologiqué d@rticuler entre ces deux podles
théoriques : riche en trait ou monosegmental, pmmprendre le fonctionnement de la
variation dans une langue — et pas seulement unggidaotomangue, car somme toute, ce

22 | e cadre théorique d’analyse en traits distinctifsis-jacent a 'ensemble de I'argumentation reledes ce
modéle est celui de Clements & Hume 1996.
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regard, toutes choses égales par ailleurs, estpmaable méme sur I'évolution des langues
romanes (cf. Léonard & dell’Aquila 20%3).

3. Atelier de dialectologie mazatéque a Huautla
3.1. Méthodologie de « I'atelier de protomazatec »

L’expérience que je vais décrire ici nécessitddesculer quelque peu le plan qui elt été
canonigue pour cet article, car ce n’est que maamtteque je vais présenter les rudiments de
comparatisme otomangue et popolocan, puisque aest qu'a commence le séminaire que
je vais décrire. J'aurai aussi recours a une \Visat@bn par le biais de la photographie (séries
de clichés la-c et 2a-c infra) de quelques docwsnEatisés a cette occasion. Les 18 et 19
aolt 2010, jai eu l'occasion d'organiser un ateles workshopde dialectologie et de
phonologie historigue mazatéque a Huautla de Jimedans I'Etat de Oaxaca, avec 25
instituteurs bilingues, animateurs culturels, irtdpers d’académie et autres acteurs de
'éducation bilingue et interculturelle dans la iodg des Hautes Terres mazateques. Ce
séminaire intitulé « atelier de protomazatex eu lieu dans la Casa de Cultura Maria Sabina,
au centre de Huautla. Il s’est déroulé durant daeines journées, pour une durée totale de
16 heures d’intense travail collectif. L'objectié @e stage était de former les enseignants des
écoles bilingues ou tout intervenant culturel ie¢&¢ par I'élaboration du corpus ou par
I'histoire de sa langue, ainsi que de profiter deespace de travail pour débattre de questions
relatives a I'aménagement linguistiqgue du mazatguowr le moment dispersé entre une
grande diversités d'initiatives qui ne semblent pasore suffisamment coordonnées en un
projet global.

Il n'est guére possible de rendre compte du deuxiaspect — le débat —, si ce n’est que la
travail systématique sur la variation dialectale g vais bient6t détailler a été I'occasion
d’'une prise de conscience quant a I'importancevdéager un plan stratégique a moyen et
long terme pour la standardisation pluraliste dague et surtout, pour revaloriser son statut
et tenter d’enrayer ou de renverser la tendandessigiue qui risque de conduire la langue
vers sa substitution progressive par I'espagnotoynpris dans le milieu familial et le
voisinage, pourtant bastions de résistance desaoelaires. On notera simplement ['effet
boule de neige de tout travail de réflexion avecoitectif de locuteurs sur la structure de la
variation dialectale de la langue : tout travailtant soit peu soutenu sur cette question méne
a une prise de conscience de I'importance de ctard&ction en faveur d’une extension des
domaines d’'usage, des fonctions, et une reval@isau statut de la langue. Ne serait-ce que
parce qu’il est impossible de manier des faitsedi@ux sans immédiatement voir surgir
pleinement des structures logiques, régulieresoemme, sans voir surgir langueau-dela
de laparole le systemeau-dela de la variation deructures Le sens méme de la désignation
péjorative de «dialecte » — dans ce contexte mlltu« dialecto» — s’en trouve
immédiatement remis en question dans son acceptiorante, conditionnée par les valeurs
basses de la diglossie, et c’'est a travers la pxia comparaison des formes que remonte a
la surface lavaleurdialectiquede la variation dialectale.

Dans ce qui va suivre, je présenterai une sorr@uigort sur l'activité en question, dans le
but de montrer non seulement comment ce genreidtacest propice, sur le plan de la
praxis, a une réflexion qui impligue des membrati@dierement conscients et motivés de la
communauté linguistique dans I'élaboration d’urmastinguistique, mais aussi, sur le plan de

% Dans larticle en question, nous montrons commselpn le point de vue théorique adopté, les geupe
consonantiques secondaires romans -P’L-, -K'L-L-Tpar exemple peuvent étre considérés, selonélibsxes
attestés dans les réseaux dialectaux sardes etaiméins, non comme des clusters mais comme desstgy
complexes ou enrichis de traits secondaires seffet’de la coalescence de la phase d’explosiéndizt avec la
phase implosive occlusive : ce faisant, nous opp@sm modéle riche en traits & un modéle monosetginen
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la modélisation, en quoi cette réflexion permendeux comprendre la nature des catégories
diasystémiques et leur variation.
Ce stage ou séminaire s’est déroulé de la maniérarge :

1)

2)

3)

4)

5)

Conférence présentant dans ses grandes lignes nigpacatisme otomangue et
popolocan.

Travaux dirigés sur les méthode de reconstructppligquées au mazatec, a travers
I'observation de la variation dialectale par Sa@ldschinsky (1958), puis par Paul
Livingston Kirk (1966).

Premier exercice d’applicationcompléter en notant les réflexes d’'une ou piusie
variétés dialectales de la Alta une liste d’étymétablie par Paul Kirk (Kirk 1966) et
dentifier les processus phonologiques observablgse I'étymon de Kirk efa oules
variété(s) des Hautes terres élicitée par écramtue travail de groupe. Je donnerai un
compte rendu aussi détaillé que possible des atsule ce premier exercice.
Microconférences des groupes de participants pta@sele résultat de leurs travaux,
entierement filmées a l'aide d’'un camescope numérif enregistrées sur ZOOM, et
correction de I'exercice par le dialectologue foreus.

Deuxieme exercice d’applicationcompléter une simple liste de cognats, tirée du
manuel de codification du mazatec de Juan GregBegino Alfabeto mazateco
(Regino 1993), qui est bien plus qu'un abécédaite un simple fascicule
d’introduction a l'écriture du mazatec. Une fois leorrespondances dans quatre
variétés dialectales des Basses tétresmpilées sur tableur, cet ouvrage fournit une
base de données que jai distribuée sous formdglues d’'une page contenant une
cinquantaine d’items chacune, tous retenus par Guagorio Regino en fonction de
leurs caractéristiques phonologiques. Il s’agissaitore de compléter avec les
données de Huautla et d’autres variétés des Haeess, mais aussi de remplir la
colonne des étymons, laissée vide. Pour ce fdirétait nécessaire d’appliquer la
méthodologie apprise lors de la conférence et defgection de I'exercice précédent
sur les criteres et les processus structuraux pEmtede reconstruire une
protoforme.Nous n’aurons guere la place ici poumeenter les résultats de ce
deuxieme exercice.

Je vais reprendre chaque étape de cette actieiteé premier lieu, les rudiments de
comparatisme otomangue présentés lors de la coctnaitiale (section 3.2.1.), puis les
éléments de méthodologie de la reconstruction dtoprazatec (section 3.2.2.), les résultats
du premier exercice d’application sur l'identificat des processus évolutifs avec les données
élicitées par écrit afin d’alimenter en donnéespoemier microtableau comparatif (section
3.2.3.), puis les résultats du second en termdagbms de procéder des participants (section
3.2.4.). Si les analyses des participants s’édapem de ce qui était hautement prévisible — le
campanilisme a joué une fois de plus son réle diéce fumée, malgré la bonne volonté de
tous d’appliquer la méthode comparatiste sur lamédes que je leur offrais et celles qu’ils
produisaient —, nous verrons que le jeu en vaaihlndelle ne serait-ce que pour la richesse
des données écrites élicitées a l'aide de cettdadét Le procédé rappelle dailleurs les
premieres heures de la dialectologie moderne, ersgeorge Wenker faisait remplir a des
instituteurs des questionnaires envoyés par lapafh de constituer son atlas linguistique de
I'Allemagne (leDeutscher Sprachatlasivec des données de seconde main.

Cependant, la méthode utilisée ici differe de celde George Wenker et I'enrichit par
plusieurs aspects fondamentaux : a) le médium tenigs : la collecte de formes graphiques

24 A savoir, en mazatec, suivies du toponyme offided, variété€n ningotsi§San Pedro Ixcatlangn naxijén
(San Miguel Soyaltepecgn nta xjo(Jalapa), emhgati'a(San José Independencia).
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et de réponses se fait en temps réel, et non pasadeére différée par voie postale, b) les
supports diamésiques : aussi bien des versiong®qu’orales sont recueillies, car durant les
microconférences, les instituteurs lisent les fame'ils ont écrites (oformes autoélicitégs

c) le feedback en contexte de formation : I'ensenda la collecte de données écrites et orales
se déroule dans une relation dialogique avec led@ogue, en développant une réflexion
sur les structures dialectales de la langue, daesfinalité de dialectologie appliquée. Ces
trois points font de ce type d’ateliers une innmratméthodologique, par rapport a la
méthode de Wenker et de la collecte par consuital® ces « semi-experts » que sont les
maitres d'école ou les érudits locaux en EuropdinEjiajouterai que cette méthode est
d’autant plus fertile que le mazatec n’est pas,roertiallemand et les dialectes germaniques,
une langue amplement décrite et abondamment atssgtde plan philologique mais, comme
nous l'avons vu dans la premiere partie de cetlarta la fois 'une des langues les plus
complexes et les plus originales sur le plan tygigloe qu’on puisse décrire et I'une des
langues décrites de la maniere la plus fragmentsings forme d’'un patchwork théorique et
comparatiste. Il ne s’agit pas d’'une langue indmpéenne facile d’acces et dont le systeme
phonologique serait établi une fois pour touteegtendant, il s’agit d’'une des langues qui a le
plus contribué au renouvellement de la phonologieleme, depuis I'article de Pike & Pike
en 1947, dont nous avons vu les implications pamaés (bonne méthode d’analyse,
novatrice par I'esquisse de modélisation de la titorasice, mais application erronée sur les
données de la langue). On pourrait ajouter doncquiarieme pierre de touche a la liste de
points d’écarts avec la méthode de Wenker : dgxéfité et empirisme critique. En effet, les
variantes dialectales recueillies dans une persedtamésique au cours de ce type d’atelier
ou de séminaire contribuent a alimenter les réflexisur un systéme phonologique non
seulement pertinent sur le plan typologique, maisppse aussi des questions de fond en
phonologie générale.

3.2.1. Rudiments de comparatisme otomangue

Le récit du déroulement de ce stage/séminaire dieadologie mazatec ne sera pas un
simple compte rendu, dans la mesure ou je tentiamontrer des paradoxes ou des
enseignements d’un intérét plus général. Cet ieatetotomazatec » avait été précédé d’'une
réunion le lundi 9 aolt a San Andrés Hidalgo, dengériphérie rurale de Huautla de
Jimenez, avec le directeur de la Casa de CultureaNsabina et son frere, tous deux auteurs
d’'un projet triennal de promotion de la culture atagzue dans les Hautes terres. L'idée avait
alors germé d’organiser un séminaire de ce typet givais acquis I'expérience lors de ma
coopération bénévole avec 'TALM@¢ademia de las Lenguas Mayas de Guatemalavais
réalisé auparavant trois séminaires analogues suderénguistes et d’enseignants de langues
mayas : I'un sur la morphosyntaxe du protomaya Ba@pau nord-est du Guatemala, avec
des participants pogomchi’ et g'eqchi’, en 2002, dgux autres sur dialectologie et
standardisation ; en domaine g’anjob’al, a Jacafign en 2005 et a San Miguel Acatan en
2006. Deux autres ateliers sur la standardisateotangues mayas quichéanes, le tz'utujil et
I'achi’, en 2003, avaient précédé ces deux terdgatie construire une dialectologie appliquée
de langues mésoameéricaines en collaboration éaoée des linguistes et des instituteurs ou
d’autres praticiens de la langue. Mais dans ledeabatelier de protomazatec, 'objectif fixé
initialement lors de la réunion du 9 ao(t n’étais p’aborder la standardisation de la lafgue

% Je ne m'y risquerais d'ailleurs pas sans prendrééthn. La standardisation d’'un complexe dialectanme
le mazatec présente un degré de difficulté analageedui qu’'a di affronter Koldo Mitxelena/Luis Nielena et
ses épigones pour standardiser le basque (euskgrafompte au moins sept variétés structuralentest
différenciées. En revanche, I'achi’ ou le tz'utigidbnt des langues mayas quichéanes en situatioordimuum
dialectal a granularité fine, dont l'individuatiosst davantage ethnopolitique que fondée sur urtandis
structurale importante.
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mais plutdét d'apporter des connaissances sur dinestde la langue et de la culture
mazatéques a l'aide des données de la géolinguestief de familiariser les participants a
'approche comparative des variétés dialectalemématec, qui pose un probléme de taille &
'éducation bilingue et interculturelle dans cettsgion, en raison de la grande distance
structurale entre les variétés, notamment entrddes grands ensembles dialectaux que sont
la Alta et la Baja. Faire connaitre les divisiongjenres, ou les lignes de partage (les
faisceaux d’isoglosses), la succession chronol@&gidas innovations structurales et leur
distribution polycentrique, faire apparaitre et leyger aussi bien la régularité de certains
changements phonétiques, et la variation libreequolymorphisme observables pour d’autres
variables, en fonction des contacts, des échangesles relations de prestige ou
d’interdépendance entre les différents centresinsbgui constituent le réseau dialectal
mazatéque, tels étaient les objectifs immédiated&#minaire.

La plupart des participants n'avaient pas une dense ou une connaissance nette de
I'affiliation génétique de leur langue, du point dee de la classification des langues de
Mésoamérique. S’ils avaient eu vent que le mazétait une langue otomangue, ils n’en
savaient guere plus sur le détail de la classifinat par exemple, le rattachement du mazatec
a la sous-famille popolocane. L'extension géogmupdi du phylum otomangue, sa
configuration, la profondeur historique de ses subidns restaient des concepts flous, ce qui
pour quiconque a travaillé dans un pays comme ktdboala, ou la carte des langues mayas
avec la distribution des sous-familles est omnigmés et connue de tous les techniciens des
langues et des cultures du pays, ne laisse pasrpeesdre. La parenté d’'une langue comme
le mixtec, ou tu'un savi, pourtant en contact étesiec le mazatec des Hautes Terres dans
'enclave multilingue de San juan Coatzospan, itgias connue de tous les participants.
J'avais pris soin de distribuer un exemplier dexdeages denses, qui incluait la figure 3 et le
tableau 5 infra, afin de montrer I'extension etctanfiguration des langues otomangues au
Mexique et de donner quelques exemples de laigretaent) proche parenté entre le mazatec
et les trois autres langues popolocanes (toutesea@ent en danger) : I'ixcatec, le chocho ou
njigua— toutes deux au bord de I'extinction — et le gopa a proprement parler.

La carte schématique extraite de la theése de Kathogserand sur I'histoire dialectale du
mixtec/tu’un savi, reproduite dans la figure 3, dedlairement compte de I'extension
territoriale des langues otomangues en Mésoameérigfude la position du popolocan. Ce
phylum divisé entre le groupe occidental (le parwerd, cf. Soustelle 1937), au nord de
Puebla, et le groupe oriental incluant toutes deglies a I'est d’une ligne Puebla-Acapulco,
est I'un des plus anciens de cette région du moheleence Kaufman fait remonter le proto-
otomangue a 6 000 ans et situe la dichotomie ézdgrdeux principales branches, otomangue
occidental et oriental, & 5000 ans (Kaufman 20Q&htense différenciation interne de ce
phylum a déja été évoquée plus haut. Il suffit @e dque, selon cet auteur, la subdivision
majeure de I'otomangue oriental opére entre d’'uad Pamuzgo-mixtécan (4 000 ans) et
d’autre part le popolocan-zapotécan (3500 ans)c dgemazatec constituant un rameau
individué face au chocholtecan, au sein de la $amile popolocane. La fragmentation
dialectale du mazatec se déroule, dans le scédaf@ufman, sur un millénaire. Cette vision
des choses peut étre considérée comme d’autandqieptable que prudente.
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Map IEI-1. The Ddstribtution of Otomampuesn Langusges in Mewion
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Figure 3. La sous-famille popolocane dans le phylumtomangue
(extrait de Kathryn Josserand, 1988xtec Dialect History
Ph. D. Dissertation, New Orleans, Tulane UniveJsity

A lire une liste de correspondances comme celléablleau 5, qui reprend quelques
séries de cognats identifies par Calvin Renschecgumipare le protomazatec a l'ixcatec et au
njigua, les langues popolocanes semblent prochies eltes. La réalité est cependant bien
plus complexe, et en dehors de listes soigneusegatadiées pour emboiter les pieces du
puzzle, comme celles que Rensch a savamment copouessa grammaire historique, le
lexique présente des différences constahtes tableals permettait de poser les jalons de la
méthode comparatiste : la deuxieme colonne mergioten numéro de la série de
correspondances dans la nomenclature de Renscle efazatec est représenté par la
protolangue reconstruite, afin d’éviter de papilen d’'une variété dialectale a l'autre. La
justification de ces étymons était aisée a fairecemparant avec les formes modernes de
diverses variétés connues par les participantginaires de Huautla mais aussi, pour
guelques uns, de Mazatlan de Flores ou de San Mituaitepec.

Num. Proto- Ixcateco Chocho | Popoloca
cognada | mazateco (njigua)
Rensch
1976
dix 9 *te ‘ute te te
vingt 57 *kan xkan kjan ka
trois 238 *Xjan nijen nie ni

% Jai eu l'occasion lors de mon séjour dans la Miazateca de comparer avec la variété de Huautlaidz
d’une locutrice de mazatec, une liste comptant eexgaine de mots et de syntagmes simples élabarée p
I'équipe de UCLA pour I'étude phonologique du pama de San Felipe Otlaltepec. La dispersion stralgtu
des deux langues en termes de lexique était cdasfaour plus de 80% des items du corpus, bien que
l'affiliation au sein d’'une méme sous-famille nsga pourtant aucun doute. La méthode comparagssaurait

se contenter de listes triviales ou routiniéresaioe celles de Swadesh. La dialectique de cohéggmatique et
typologique d’'une part et de diversification fode lexique et des structures grammaticales d’guéré entre
langues otomangues est, de ce point de vue, ulié@zde. Que Morris Swadesh ait pourtant bati éatie de la
continuité du lexique fondamental en domaine mésommin en dépit de la masse de données otomargues
gu’il connaissait bien par ailleurs — observablesauil de sa porte qui contredisait cette vision deoses est un
cas de cécité empirique intéressant, du point dedeua (psycho)sociologie des sciences.
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doux 260 *inta 'inda - nta
salive 34 *ntatya ndyatya ndatya nta’'tan
marmite 39 *iji, *ntiji chiji chigo chr’
(taza)
blanc 312 *tyawa ruwa rua tjuwa
fil 136 *nachjun chjun chjun chjun’
(algodon)

Tableau 5. Liste de cognats popolocan, otomanguei@ntal
(d’aprés Rensch [1966]-1976 : 89-116).

Une fois ces rudiments de comparatisme otomangéseptés au public, nous avons
récapitulé tous les éléments présentés dans larsdcR.2. du présent article. Les figures 1 et
2, respectivement le faisceau d’isoglosses du c@mmgsme et l'organigramme de
classification des aires dialectales mazatec paahS&udschinsky, selon la série (a) de
variables, inclus dans I'exemplier, furent analysgsiétail. Nous sommes ensuite passés a la
comparaison interne au réseau dialectal mazatearta gdes données de Kirk (1966). Le
tableau 6 est un échantillon d’'un extrait d'uneebdse données en cours de constitution, qui
recense toutes les attestations figurant dan®tesssde cognats de Kirkg. cit).

3.2.2. Eléments de méthodologie de la reconstruatialu protomazatec

Dans le tableau 6, qui recense six variétés datmazles innovations sont signalées en
caractéres gras. La numérotation en premiere celpenmet d’identifier les séries que nous
allons rapidement analyser, en mentionnant entenfizeses I'index de la série de cognats de
la source, suivi de la traduction. Les formes a@étréécrites selon les conventions graphiques
modernes du mazatec — celles utilisées dans lemgséducatif. Ce microcorpus, qui a servi
d’illustration de la méthode durant I'atelier deofmmazatec, fait apparaitre aussi bien des
faits déja observés plus haut que des phénomengslelsurvol de la classification de
Gudschinsky dans la section 1.2.2. ne tenait pagpts) par souci de concision. On ne pourra
guere commenter les tons des réflexes, car ilsrsutés de maniére sporadique dans la thése
de Kirk (1966), en dehors des étymons, pour lesqli@gliteur a reconstuit des séquences
prosodiques. La notation retenue ici est celleimdspdu SIL/ILV, adoptée par les locuteurs :
un accent aigu pour le ton hadj,(un accent grave pour un ton haut moyen ou §;+aucun

diacritique pour un ton moyen bas ou M} €t la voyelle soulignée pour le ton bak (

N° N° Etimol. | Maza- | Jalapa | Huautla | Jiotes | Soyal-| San
Kirk tlan de J. (Santa | tepec | Loren-
1966 Maria) Z0

1 quatre | 426| *fAunjun | Aunju Ajun fun Ainjun | Aunjun Ainjin

2 gousse| 329 | *ninjin ninjin njin ninjin ninjin | ninjin | nenjen

de mais

3 papier | 560 *xujun Xujun | xujun Xxa Xun xyun | x6jon

4 deux 128 *jau jo jo jau jo j6 jwo

5 oisif- 690 *'a - ‘a ‘a - ‘a 0

6 dix 570 *te te te te te te ta

7 proche | 621| *tyishaan | tifian tinan chian chifan tida | chifion

8 huipil 45 *tsU'l ts'u ts't ts't ts'u ts'u tsd'0

Tableau 6. Micro-corpus

: du protomazatec a six vaétés modernes, d'apres les données de Kirk 1966.
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Dans les séries numérotées de 1 a 3 (indexées 32, et 560 dans le lexique
éetymologique que constitue la liste des sériesadmats in Kirk 1966), nous retrouvons la
syncope en contexte homorganique a Jal&pan{un > fjun, *ninjin > njin = « quatre »)
mais bloguée par I'alternance oral/nasal damgun > xujun= « papier » ; une tendance a la
compression syllabique conditionnée par le timbtduautla tAunjun > Awn et *xujun >
Xun mais *ninjin > ninjin) ; un cycle vocalique (oWowel Shiff & San Lorenzo*{iunjun >
finjin, *ninjin > nenjen, *xyun > x6j6n ou <6> note-/) avec délabialisation de la séquence
u-u, abaissement de la chaiirieet rétractio’ dans la séquenaeun Les séries numérotées
de 4 a 6 (cognats de Kirk n° 128, 690, 570) somtésentatives de la variation du vocalisme
mazatec dans des formes monosyllabiques : |la dighto décroissante vélairau peut se
maintenir comme a Huautla, se monophtonguer comiMazatlan, a Jalapa et a Soyaltepec
(*jau > jo, j6 = «deux »avec ton haut a Soyaltepec), ou connaitre une siorerde
constituance en devenant croissante, comme a Samim ou il faut aussi compter avec la
rétraction vocalique fau > jwo). La voyelle bassereaky (car préglottalisée) se maintient
généralement, mais se labialise a San Lorenz ¥*0 = «inactif », « paresseux »). La
voyelle antérieure moyenne /e/ se maitient égalénnesis s’abaisse a San Lorenzte(® ta
= « dix »). Ces faits confirment la forte tendar® San Lorenzo a modifier de maniere
systémique son vocalisme aussi bien dissylabiqeengpnosyllabique, contribuant a signaler
cette variété comme un centre d’innovation autono@e voit également que les aires
vocaliques féderent des zones des Hautes et desB@sres que les aires consonantiques de
Gudschinsky séparaient en ligne claire (neutradivapar le vocalisme des faisceaux
d’isoglosses consonantiques). La série suivant@ dans notre tableau (n° 621 de Kirk),
releve des aires de Gudschinsky étudiées plus:hamtretrouve la dépalatalisation de
I'occlusive coronale caractéristique des parlessBi@sses Terrestyisfiaan > tifian, tifan =
« proche »), qui contraste avec l'affrication pallatdes Hautes Terredtyisfiaan > chian,
chifion). Enfin, le n°8 (série de cognats n°45 chez Kmgntre un fait de consonantisme
stable (I'affriquée dentalet$ dans*tsd'd = « huipil, blouse brodée »), avec un jeu de
reconfiguration du gabarit CVCV avec hiatus [+G&{itrement dit une forme *CV'V, avec
voyelle réarticulée (séquencel*l- a ton haut) aprés apocopes{f'u > ts'(, ts'u), pour
laquelle on peut prédire des expressions de ¢ypakydu noyau, sauf a San Lorenzo, ou le
hiatus est maintenu, et ou la voyelle réarticuldstda rétraction (tsu'a >tsd'Q).

Une telle liste illustre de maniére élémentaireni@hode de reconstruction. On part tout
d’abord de grandes tendances ou de généralities tgle : a) on ne peut rien attendre de San
Lorenzo pour reconstruire le timbre des voyallagsque tout le vocalisme est engagé dans
un Vowel Shift ou chaine de traction systémiquejJdiapa mais aussi huautla présentent des
contractions de gabarits (syncope a Jalapa, mooogaison a Huautla) qui les écartent
comme variétés candidates pour la reconstructienstieictures syllabiques, c) les variétés
des Hautes terres sont palatalisantes, commeduedit les affrications qui s’y produisent, si
bien que I'on doit restituer des occlusives coresalavantage alvéolaires pour un état plus
ancien. Cependant, la liste reproduite ici est nmg@te, pour des raisons d’espace
typographique — celle utilisée durant le stage cemgt d'autres variétés, comme
Chiquihuitlan, qui permet de reconstruire la vogelfticulée dans la derniere sétgu{u < *
tst'l). Plus en détail, dans le tableau 6 en (1) le imue nasal de I'étymomfiunjun est
identifiable par les réflexes de Jiotes, de Sarehpo et de Soyaltepec, qui nous renseigne
aussi sur le timbre. En (2)ninjin présente une séquence de voyelles nasales erosre p
répandue dans le réseau dialectal, dont le timblatgd haut est confirmé par la majorité des

%" Dans les graphies modernes du mazatec, le grapk@menote une voyelle rétractée. La notation des
linguistes est { i, aussi bien chez Kirk pour le mazatec que cliegserand pour le mixtec. Ne pas confondre
avec la notation <6> de I'amuzgo, qui fait pendarté>, qui notent respectivement des voyelles mug&mi-
basses ou mi-ouvertes vélaire et palatale.
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réflexes de la série. Il en va de méme en (3) pawjun (dont le palier de tons bas est inféré
des formes attestées a Huautla et a Soyaltepec)4):ra constituance syllabique de la
diphtongue décroissante, se simplifiant en monamhte (jau > jo) est davantage plausible
gu’'une monophtongaison, et cette hypothese estrowd par I'inversion de constituance a
San Lorenzo, qui laisse penser qu’'on part d’'unétdimgue d’un certain type pour aboutir a
une diphtongue d’'un autre typgdti > jwo). En (5), la généralité de la voyelle basse étirée
milite en sa faveur, contre I'innovation que coisile rehaussement labialisé a San Lorenzo
(‘fa > 0). I en va de méme pour la voyelle moyenne patatsd te face ata dans cette
variété, en fonction du premier principe posé plast, qui écarte San Lorenzo des candidats
fiables pour reconstruire les timbres vocaliquesa a la reconstruction des étymons 7 et 8
(*tyisfiadn et *ts'l), elle suit également les principes évoqués pefoéaent. Cet exercice
permet aussi bien de relativiser les aires de Gumdsky sans pour autant les invalider, en
montrant les phénomenes de tuilage et le carapnticulierement innovant de certaines
variétés sur des points précis du systeme phomplegique dappliquer les procédés
élémentaires de la reconstruction : 1) identifmaties tendances générales, 2) plausibilité des
changements phonétiques (plutét > o, wo que*o > au, wd), 3) caractérisation marginale
des variétés idiosyncrasiques comme Jalapa et @amzo.

Il va de soi que le maniement de ces procédésappi€nd pas en deux jours, mais le fait
de conscientiser le public a cette facon d’analgkey données dialectales en partant d’'un
terme commun eut pour effet salutaire de susciterraflexion du groupe sur les fondements
logiqgues de toute argumentation sur ce qu'on peatsidérer comme une variété
« ancestrale » ou « conservatrice » ou au contugieevariété « innovante », ainsi que sur le
relativisme des frontiéres dialectales, dans umitedp tolérance et de pluralisme face a la
variation dialectale. Les participants firent oleer que souvent les discussions entre
instituteurs et promoteurs de I'’éducation bilingushoppaient sur cette pierre de discorde
gu’est le purisme local, ou le localisme campatdi€hacun soutenant que sa variété était
représentative du «vrai mazatec ». Le stage poits aoute sa dimension étucation
populaire et aurait sans doute plu a un Antonio Gramsdifujuéleve de Matteo Bartoli en
son temps. Sans doute cette sincere distanciatiogralipe a quelque chose a voir avec la
dimension réflexive de la culture mazateque, siémadar un anthropologue comme Boege
Eckart (Boege 1988). Lorsque le dialectologue réalise ce genre d’#étiwu il consulte une
assemblée de locuteurs praticiens de la langue derigormes écrites, il rencontre souvent
des résistances et des stéréotypes déclarés, mquilesd s’amonceler en une barriére
insurmontable. Je ne nie pas cette réalité, etgeganderais bien d’'idéaliser les Mazateques
ou le public de cet atelier — car des tendancesampanilisme furent observables a certains
moment, sur d'autres questions —, mais le seul Jaé cette réflexion distanciée ait pu
émerger d’'un travail purement technique a partind’ liste réduite de données aupres d’'un
collectif d’instituteurs et d’animateurs culturelmzateques n’en est pas moins encourageant.

Une fois expliqué comment le linguiste reconstrids étymons a partir de la
comparaison des formes des dialectes moderneg K, grojette les chaines évolutives a
partir de cet « état moyen » que représentent dges étymons, nous avons abordé le
premier exercice d’application, qui constistait @mpléter une liste de correspondances
établie par Paul Kirk en notant les réflexes d’oneplusieurs variétés dialectales des Hautes
Terres en usage dans le public, et d’identifietdesphonétiques a partir des étymons de Kirk
— ou les processus phonologiques opérant en diehrcomme nous l'avons fait
précédemment dans I'analyse du tableau 4 supra.

28 Cf. aussi Demanget 2006 : 26 et 279.
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3.2.3. Résultats du premier exercice d’application

Cette activité se déroule en trois phases : 1qudhgroupe de deux ou trois participants
compléte avec les données de sa propre variétcthild les colonnes vides de la liste prévues
a cet effet sur une fiche préparée a I'avance edoilmateur, et qualifie dans une autre
colonne vide les changements phonétiques obsesvahlese fondant sur I'étymon de Kirk ;
2) les participants de chaque groupe recopientioasées et ces diagnostics phonologiques
sur des posters ou papiers grands formats (appelfografosoulaminas accessibles dans
toutes les papeterfé} ; 3) L'un des participants de chaque groupe, fmacan & tour de role,
présente sous forme de microconférence le pro@ustod travail de compilation des données
de sa variété dialectale et son analyse des chamgermphonétiques. Ces exposés oraux
durent de 10 a 15 minutes par groupe, et furemrembent enregistrés sur digitaliseur de son
ZOOM H2, filmés a l'aide d’'un caméscope numerigdeMSUNG MMC+ et photographiés
avec un appareil numérique PRAKTICA Luxmedia 740 copie de I'ensemble des
fichiers son, vidéo et image est laissée ensulterganisation commanditaire du stage (en
I'occurrence, la Casa de Cultura Maria Sabina),rgsiie également en possession de tous les
posters produits par les participants. Il y a doesgtitution immeédiate aux intéressés de leur
production, dans son intégralité. Les clichés Teanettent de mieux comprendre comment
se déroule cette activité, et de visualiser qualquasters : I'image 1la, a gauche de la série,
montre un poster réalisé par un groupe de deuxdacsi— I'un de Huautla de Jimenez, l'autre
de San Miguel Huautepec, bourg proche de Huautle €liché 1b en haut a droite a été pris
sur le vif durant la microconférence d’'une particife de ce méme groupe, qui compare les
deux variétés ; le cliché 1c en bas a droite esplan rapproché d'un autre poster, qui
compare les données de Huautla de Jimenez et detl&tade Flores.

Nous pouvons maintenant analyser les données amdatans ces posters, reportées sur
une microbase de données, qui alimente les deugatab ci-dessods: 7.1. et 7.2, qui
déclinent une trentaine d’items analysés a pagsrétymons de Paul Kirk (référencés colonne
A, listés dans la colonne C), avec en regard lemées d’au moins une variante des Basses
Terres, celle de San Miguel Soyaltepec (colonndddnées recueillies par mes soins aupres
d’Apolonio Bartolo Ronquillo en juillet 2010 a NuevPescadito de Abajo Segundo,
également par double élicitation, écrite et orales colonnes suivantes contiennent les
données des participants de l'atelier protomazdeduautla : locuteurs de San Miguel
Huautepec (colonne E), de Mazatlan de Flores (o@sr et G), et de Huautla de Jimenez
(colonnes H a K). Ces faits de langue sont tiréefadsaisie des données présentées par les
participants dans leurs posters servant de supgdetirs microconférences, comme on peut en
voir dans les séries de clichés la-c, 2a-c infeas@nt donc des données élicitées par écrit,
bien que chaque forme ait été lue ou énoncée dlaamicroconférence par l'intervenant,

29| est bien plus difficile de se fournir en pagigrand format de ce type en Europe sans engagdraie en
papier dessin grand format. En Amérique centralépimat poster papier Bond est un outil de tragadtidien
pour les enseignants des écoles et les formatéyra.une culture de la présentation de donnéepasters faits
a la main que nous ne possédons malheureusememnpisrope. Cependant, la tendance au Mexique est
désormais a utiliser les diaporamas Power Poinpjusieurs participants proposérent de saisir threent les
données sur tableur pour les projeter lors de @awvonférence. A des fins pédagogiques et afirasdr une
trace papier de I'ensemble des travaux, j'ai cepahchsisté pour que les présentations se fassersupport
« papélographique », c'est-a-dire sur posters dgamnuat.

% Des bases de données bien plus fournies pourrikavenir étre constituées au cours d'atelierseleype
dans d'autres localités. Cette possibilité a étésagée avec des responsables de zones scolai@paat a ce
stage. Bien entendu, ces données ne remplacentoamea facon le travail de notation du linguisteumpta
publication d’un atlas, mais rien n'empéche aujtwil grace a l'informatique, d’enrichir la versi@m ligne de
l'atlas linguistique mazatec en cours de conceptiime base de données d’attestations graphiquesigsza
instituteurs et promoteurs culturels de la régitinva de soi qu'un travail minutieux d'identificati
sociolinguistique des transcripteurs improviség geraient alors les participants de ces stagemitéire
prévue en amont, ce que nous n'avons pas eu l'mccds faire lors de cette étape expérimentale.
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laissant ainsi une trace orale enregistrée suagmticine numérique ZOOM, nettement visible
sur les clichés 2a-c. Par souci de concision, gmalyserai dans ce qui suit que les formes
écrites, telles qu’elles apparaissent dans leepodtes formes orales restent utilisables pour
des analyses ultérieures, mais elles ne differeéitey dans I'ensemble, des formes que je vais
commenter.

Clichés 1a-c. Premier exercice de I'atelier de promazatec, Huautla aodt 2010 : élicitation sur poste
de données de la Alta et analyse des changementspétiques.

Clichés 2a-c. Atelier de protomazatec, microconféree de Javier Garcia Martinez (SEP), Huautla aolt @10
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La présentation des tableaux 7.1 et 7.2 permetfédeancer comme sur un jeu d’échec ou a
la bataille navale chaque item élicité par éctitA du tableau 7.1 se référe ainsi au numeéro
de série de correspondances 107 de la monograpield(1966), 1-C nous donne I'étymon
*chy, traduit en 1-B comme « animal », 1-F une formeévdeatlanchu, 1-H une formecho
de Huautla, concurrente de la forme 1cKg notée par un autre participant, dans la méme
localité. Autre exemple : 9-C traduit en 9-B commpierre », vaut pourrtygu, 9-E pour
lojo, 9-K pourlajao, etc.

Les données produites avec ce genre d’exercidertdent rapidement pléthoriques. Afin
d’éviter 'atomisme dans 'analyse de ces résulatsnentionnerai les grandes tendances, en
indiguant les coordonnées tabulaires comme je Jen® suggérer (1-H contr 1-K, etc.). Je
comparerai chaque fois qu'il sera nécessaire leméks élicitées dans le cadre de l'atelier
avec celles publiées par Kirk dans sa monograplmidasphonologie du protomazateap(
cit.).

Suprasegmental: un ton bas en 1-C est confondu avec un tonéradtK ou est noté par
défaut comme ton moyen partout. J'appellerai canpim&ne, récurrent chez les praticiens de
I'écrit de la languel’inversion ou la neutralisation de palier tondla ou Paul Kirk notait
dans les années 1960 un ton bas a Huautla ddms>*cho (op. cit p. 57), le classificateur
pour « animal » , on voit des formes a ton moglem(en 1-D, G) et cho (1 H-J) ou, par erreur
d’identification, notées avec ton haut comme en tHOG On pourrait penser que cette
tendance est plus forte pour les monosyllabes cormohe « animal » en 1 etritha
« cheveux » en 20 que pour les dissyllabes. Qhdsntification du ton bas parait en effet
plus assurée en 5 avendhta, « nopal », en 9 avemtgu « pierre » et en 12 avechinka
«cochon », on retrouve cependant des aporiesh@mgues analogues en 17 avec
*nchuin « épis de mais » : la ou Kirk note deux tons lzassdon enquéte a Huautla (op. cit.,
p. 72), on trouve un ton haut graphié en 17-K deotge corpus.

Une autre tendance des graphies, qui tend égaleanam réductionnisme de la notation,
voire de ce qui est retenu de la perception pouaotation, est 'absence de notation des tons
glissants ou tons a contours, ou bien une notdtistuante par redoublement ou fausse
diphtongaison de la voyelle. Le contour tonal BH3athans kjin « loin » n’est noté nulle part
dans notre corpus, saufen 3-D, ou il est identfié;hme ton haut. En 18¢&he « nixtamal,
pate de mais détrempé » est noté comme un ton $as Biguel Soyaltepec, comme double
voyelle en 18-E, H, K et comme pseudodiphtonguel@G. Il est donc potentiellement
distingué du ton haut, mais ne recoit pas de canaation graphémique univoque. Enfin, le
ton haut, indépendamment du nombre de syllabespéstorectement identifie, comme en 6
pour la série dentiya « chemin », en 10 poumti’i « feu » et en 16 poumthaja « atole,
gruau de mais » — pour ce dernier item, Kirk (p.rdtait a Huautla un ton glissant ascendant
M+-H, non décelable ici. En conclusion, on voit dae tons cardinaux (haut et bas) sont
davantage notés que les tons a contour, et quedeqgbuste des deux est le ton haut, selon
une hiérarchie de pertinenée >> B >> Contour. Cette généralité revét une forte valeur
prédictive pour diagnostiquer les fluctuations dempétences graphiques chez les locuteurs
écrivant le mazatec.

N° Kirk Trad. Etym. SanM | HTep | Maz. Maz. Huautla de Jimenez
Soyal.
A B C D E F G H I J K
107 animal *chu chu chu chu chu cho cho chg cho
610 bras, *tyja tjia tjia tjia tjia xja Xjaa Z'a Xja
épaule
3 202 loin *kj in kjin kjin kjin kjin kjin kjin
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23 grillé *tsju tsja tsju tsju tsju tsjo tsjo tso

5 271 nopal nanta nanda | nanda nanda _nda nanda | nanda
6 392 chemin *ntiya ndiya ndia ndyd | ndiya ndia ndiaa| ndiag ndial
7 394 fourmi | *nti_'yu ni'yu niy'u ninyu niyu ni'yo ni'yo ni'yo n'i yg
8 397 large *ntuju nduju ndu nduja| nduju ndo ndoo nddg ndo
9 406 pierre | *ntyaju | ndiajo lojo laju laju lajao lao 1gao lajao
10 411 feu *nti' ndi'i I'i li li li'f I'i lif lii

11 416 limite de| *-ntyu, ndiya | tsindid chinr6 chi | chinyo

terrain *ntyu | tsindiu nro o]
12 100 cochon| *chinka | chinga| chinga chinga| chnga chinga | chinga
Tableau 7.1. Résultats de I'élicitation par écrit 8r posters a partir d’'une liste d’étymons
de Paul Kirk (1966)

Segmental :

Consonantisme: je m’intéresserai en premier lieu a l'affriqué&troflexe, qui ressortit
au modele (a) des aires de Gudschinsky, avant diabain autre ensemble de variables que
nous n'avons fait jusqu’a maintenant qu'évoqueridament lors de la présentation des
données du tableau 1 supra, mais qui joue poudantdle notable dans la diversité
phonologique du mazatec : la classe des prénasslis&@ffriquée rétroflexe est notée en 2-J,
mais avec une expression craqu&edky, avec apostrophe ou « saltillo », au lieu de foaif
(breathy : graphie <z’a> contre une notation équivalentezg@> chez Kirk (op. cit., p. 58).
Ailleurs a Huautla, les intervenants ont noté <a&ja(en 2-H, I, K, conformément a Kirk, a un
détail typographique prés (<x> pour <z>, ce quitradise la notation de la rétroflexion en
graphie). En 11, 1a ou Kirk notait I'équivalent dehinzu> & Huautla (p. 68), on ackinr6>
en 11-H, J et éhinyoo> en 11-K. Or on attendrait en bonne logique chezirdervenant la
notation <hinzé au lieu de shinr6> en 11-J, puisque le réflexe pouyja était noté <z'a>

en 2-J, comme nous venons de le voir — quoiqu’ogajlie de distribution complémentaire
entre attaque initiale et attaque médiane seraitageable, mais le corpus n’est pas suffisant
ici pour en juger. La notation chinyoe neutralise sinon [laffrication, du moins la
rétroflexion dans la graphie, et peut soit s’intéter comme une solution standardisante, soit
comme un polymorphisme absent des données de Kirk.

N° | Traduc- | Etymolo | SanMSo| HTepec Mazatlan Huautla de
Kirk tion gie yal.
A B C D E F G H I J K
13 | 349 menton| *nki'wa | ngui'ba ngi'ba ngui'ba| ngui'ba ngui’ba ngui'ba
14 | 294 bouche | *ntsu'w ts'ua ndsub'a| tsu'bg tsa ts'obd  tso'ba ndo 'ba
a a
15| 568 chévre | *téntsu tendsu tindsu tendsp tendsu tindso| tindso tindso
16 | 297 atole | *nchaja | nchaja nchya nchaja  nyaja nchal nyia nya
17 | 308 épis de | *nchutin | nchutin nchutin nyutin|  nchotin nyoti
mais
18 | 302 | nixtamal| *nché& nche nyee nyea nchee nyee
19 | 369 vent ntjau tjao ntjo tjo ntjo tjao ntjao ntjao
20 | 288 | cheveux| *ncha tsja tsja ntsja ntsja nsja ntsja
21| 303 lIi/elle *nchja tjichja tichja tinchja | ftjichja jinchja| tinchja
parle
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22 | 149 salé *intya ndia ndia ndia ndia nra nrja nrjaa,| nra
njra
23 | 143 aile *inka_ tjiunga nga langa| langa nga ng'a ngaa, nga
njga
24 | 523 adobe | *xi'nte xinde xind'e xndie | xinde xinde xi'ndeg rinde, xinde
(adobe) xinde
25| 709 haut *nka k'a nk'a nga jnga nga n'ga
26 | 705 mouillé | *nchi_ nchi ny'i nyi nchji nchyi, nyi
nyi
27 | 485 poisson *sti ti tii ti jti djti, jti jti

Tableau 7.2. Résultats de I'élicitation par écrit 8r posters a partir d’une liste d’étymons de
Paul Kirk (1966)

Prénasalisées en 7,'nt dans hti'yu « fourmi » est partout simplifie¢ en m{>n/ #_i),
conformément aux données de Kirk (p. 63), tut he se conserve qu’a Chiquihuitlan et a
Santo Domingo del Rio, dans les Basses Terrese\&amche, en 8rituju « large » maintient
lattaque prénasaliséer(t > nt; nd/ #_u), aussi bien dans les relevés de Kirk (p.dig
dans notre corpus. Il n’en va pas de méme en N etOeavec des séries phonolexicales
(autrement dit, irrégulieres, conditionnées lex@oadnt) pour lesquelles la prénasalisée
coronale alterne avec une simple sonante nasatiene latérale(Kirk, op. cit., p. 67) : ht >
nt, nd, n, | Le phénomeéne reste mal ou peu expliqué, surtmg da dimension phonolexicale
(une liste de mots restreinte, qui fait figure igularité et de niche de diffusion lexicale).
Deux chaines évolutives sont possiblesla premiére, fitaju « pierre », hti'i «feu » >
*ndgu, *ndi'i > *nlaju, *nli'i > laju, Ii'i suppose une assimilation partielle de sonanticité
entre la composante sonantique nasale et la comjgoseclusive coronale, mais reste
théorique, la deuxieme suppose une séquence ésoltutiigu, *ndi'i > *daju, *di'i > laju,

Ii'i, par dénasalisation, puis latéralisation de lawmale, par jeu de sous-spécification. Dans
les deux cas, on retiendrait que la composantdengsait s’amuir, suivant une logique de
simplification de groupe consonantique compatibeca un modele monosegmental.
Cependant, la séquencadgu, *ndi'i > *nlaju, *nli’i > laju, I'i implique plus en amont
dans l'analyse un modéle d’interaction de traits {@bleau 4 supra). Elle est également
davantage convergente avec I'’hypothése de Mafl8g2) qui stipule que ce gu’on considére
généralement dans les langues otomangues comnoedesives prénasalisées sont en réalité
des sonantes nasales postoralisées, puisque latisdgaest le trait dominant dans un tel
scénario évolutif *nd > *nl > *(n)l > | . La notation fnt de Kirk, qui me semble en réalité
trés abstraite car attestée dans peu, voire anari@é de mazatec moderne ou clagtn, d
oul gu'on entend, releve d’autant plasposteriorj du modele monosegmental€t au lieu
de"d ou mieux, den”). Cependant, Kirk montre bien quet’a pu donnen out etd dans le
réseau dialectal mazatemp( cit. p. 64-79). Les conséquences typologiques de aegehzent
ne sont pas du tout les mémes selon qu'on fondeliE@tion sur un modeéle de traits
complexes ou sur un modele monosegmental. En 9ad-ketrouve le méme polymorphisme
lao et lajao « pierre » que dans les relevés de Kirk, qui héguivalent de +au, lajau>.
C’est en 10 H-K que la variation entre trois fornsestraste avec I'univoque notation de type
< Il > de Kirk (p. 67), qui converge avec 10-1 dansraatorpus. Cette variation est sans
doute autant due a la difficulté technique de gexpbn monosyllabe doté d’'une voyelle
craguée gu’a une réelle allophonie de ce qu’on fEnit pour une forme lexicale de type /li
1/, d’ou les notation§'i, lii « feu ». On voit Ia un exemple des apories ouvdegations de

31 Je remercie Mamadou Keita, Paris VII, phonologtesgécialiste de linguistique niger-congo pour ses
commentaires des faits otomangues, qui m'ont pedmisiieux comprendre ces phénomeénes, avec legtlkal
distance que permet la comparaison typologique d\atdres langues a prénasalisation.
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I'écriture liées a la complexité du systeme dddrdu mazatec, parfois irréductible au modéle
de notation monosegmental.

Vocalisme :les graphies discrétisent bien davantage l'altezealiasystémique entteet
o pour la voyelle haute postérieure que ne le fesiniotations de Paul Kirk. La ou l'isoglosse
est nettement visible dans la série 1 du tableau(7chu classificateur pour « animal »), la
notation de Kirk (p. 57) est bien plus phonémiquenote /u/ partout, sauf a Lo (San lorenzo
Cuaunecuiltitla, proche de San Jeronimo Tecoat$ dmi\lta), ou le changemeat> i (*chu
> chi) par délabialisation apparait d’autant plus catépaue Kirk ne retient pas d’autre
forme de variation dans le réseau dialectal mazatecodification actuellement en cours de
diffusion dans le systeme scolaire et I'éditionusie donc les écarts de ce qui peut étre retenu
comme un trait emblématique de la différence elatri®lazateca Haute et Basse, davantage
phonétique que phonologique. De ce point de vigend¢ations du participant de San Miguel
Huautepec, dans la colonne E, sont d’autant plté&dasantes que, selon cette logique, on
S’attendrait a ce que ce locuteur de la Haute Maaahote une voyelle abaiss®au lieu de
u. Or, il noteu, comme Paul Kirk. Dans le cadre tres précis qtiigsle nétre, d'un
guestionnement méthodologique sur comment la ctaignr et I'élicitation par écrit de
données dialectales auprés de locuteurs pratidera langue et de sa codification peuvent
guider le linguiste vers des pistes de recherohalétail est particulierement intéressant. On

peut s’attendre a une voyelle haute -ATRIYanced Tongue Rgalans la Alta, de typeas]
pour /u/, plutét qu'a une voyelle mi-haute [0].

L’'apport de l'atelier de dialectologie réside dod@ns I'empirisme critique, au-dela de
I'évident intérét que représente I'exploration dechtégorisation phonémique des segments
dans une langue aussi complexe en traits que late@a'empirisme critique consiste a ne
rien prendre pour acquis, dans I'observation etdlgse des données, a partir du principe que
les données linguistiques sont demstruitsperceptuelymodele de compétence : ce qu’on
entend et interprete en notarttégoriels(phonologie : ce qu’on analyse comme relevant de
classes de sons) etgonomiquegcodification : ce qu’on note en fonction de camvens et
de ressources graphémiques ou typographiques)afcypier, les résultats de cette activité
avec des maitres d’écoles et des promoteurs dgsltom@zatecs, est d’autant plus intéressant
gue le niveau de formation, de réflexion et de déthas participants est élevé. La
problématisation de [I'enquéte dialectologique prenshe dimension a la fois
(ethno)méthodologique (construire les savoirs dpoint de vue endogene) et réflexive
(distanciation face aux pratiques et aux savogag@ans une culture ou une société donnée).

3.2.4. Résultats du second exercice d’application

Traiter les matériaux issus de cette dernierevigetrequiert autant de place que pour
'analyse des données et I'argumentation de lai®e@.2.3. Je résumerai donc les faits
saillants, dans la visée de cette contribution, egti de montrer I'apport des ateliers de
dialectologie dans un projet d’exploration de d&sgnes de langues non indo-européennes,
typologiquement trés marquées ou d’un haut degdéodiyncrasié”.

Le deuxiéme exercice consistait a remplir la cobodes protoformes (équivalent de la
colonne C du tableau 7), a partir d'une microbaseldnnées tirées d’'une compilation des
variantes dialectales de la Baja (nourrie par mdes de quatre variétés de la Baja réunies
dans Regino 1993), et de compléter en remplissssitdlonnes comme en E, F ou H dans le

32 yévite ici a dessein de parler de haut degréotieplexité méme si j'ai auparavant mentionné la complexité d
systeme de traits du mazatec. Mais comme le momdraionfrontation des tableaux 2 et 3 ou des nesdéé
Pike & Pike 1947versusGolston & Kehrein 1998, la complexité est une mmwtioute relative, qui dépend
essentiellement du point de vue ou de I'angle dagipe. Cf. Léonard & Kihm 2010 pour une applicatim
cette distanciation vis-a-vis des notions de siaitgliet de complexité par le choix des modélesalise a la
morphologie flexionnelle (verbale) du mazatec
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tableau 7 (données de la Alta, a partir des idiekedes participants). Outre I'analyse qu’on
peut faire des données élicitées par écrit de ce#miere, comme précédemment, I'intérét
était de voir comment les locuteurs allaient apmigce qu’ils avaient appris de la méthode,
selon les principes énoncés en 3.2Béhents de méthodologie de la reconstruction du
protomazater C’est la que nous edmes des surprises. Le<ipartis qui ont le mieux réussi
cette activité n’étaient pas nécessairement degiites. Au contraire, le groupe le plus
réaliste comprenait trois promoteurs culturels, djgposaient de trés peu d’information sur
les principes de la linguistique et de I'analyserfelle de leur langue. Les ethnolinguistes ne
furent pas toujours les plus exacts dans cetteefdoien au contraire. En particulier, un
groupe d’experts dont on pouvait attendre un maamgntorrect de la méthode ne fit
gu’entériner le campanilisme, et se contenta puatitent de recopier dans la colonne des
étymons les variantes de sa propre variété localks de Huautla. Le groupe des promoteurs
culturels, en revanche, applica méticuleusementrt@s principes que sont 1) le degré de
généralité des formes, 2) la mise a I'écart dessidicrasies, 3) la simplicité des segments et
la présupposition gu'un son complexe dérive d’'un simple ou de la fusion de deux sons
simples (par ex. I'affrication d’une occlusive coabe suivie de glide palatal commiy)* Le
troisieme principe avait été énoncé comme : «ifasle de transformer un bocal de poissons
rouge en soupe de poisson, mais l'inverse est isilgles». Le travail minutieux a donc gagné
sur la projection idéologique localiste, et la contation des deux points de vue, émanant de
compétences tres inégales au départ, s’est aviélee en enseignements. Autrement dit, le
point de vue ethnométhodologique a primé, en diéasur le point de vue structuraliste,
dans l'application de principes universels pernméttie produire des étymons plausibles en
fonction de ce que I'on connait de la fagon donpeluisent les changements phonétiques
dans les langues du monde et dans les réseaugtdiate

Conclusion

C'est sur ces considérations paradoxales que fenirterai ce compte rendu
meéthodologique sur I'atelier de protomazatec a laalCertaines langues ont eu, par la
richesse et l'originalité de leurs structures etedgs propriétés, une influence qui dépasse de
loin les frontieres de leur usage, de leur presiogal et de ce que peuvent imaginer leurs
locuteurs, s’ils ne sont pas initiés a la lingaisé. Une langue comme le mazatec a eu un
impact considérable sur I'évolution de la lingugsié de la seconde moitié du XXe siecle,
suite a l'article de Pike & Pike 1947, qui fit ifef d’'une bombe dans le champ de la
phonologie moderne, puisqu’il proposait, a parte bexercice de haute voltige que
représentait I'analyse des clusters consonantiguegression glottiqgue et/ou prénasalisée du
mazatec, un modele de constituance des margeslargti finale de syllabe que sont I'attaque
et la coda, et du noyau ou centre de la syllabesgua voyelle. Golston & Kehrein tentérent
de démontrer pres d'un demi-siécle plus tard quéjnsuition théorique des freres Pike
(Eunice et Kenneth) était juste, c’est le détail'dpplication du modéle aux objets d’analyse
qui s’avérait sans doute erroné. Plutét que desjadéis branchantes cumulant de nombreux

segments, ou des segments simples avec des coait@sanattendues(t, hnts/h, &, ’m,

n), ne pouvait-on analyser ces segments comme tégocees de consonnes et de voyelles
dotées de traits secondaires mobiles ? Eunice mhd€le avaient-ils bien distingué dans ces
traits ce qui appartenait aux attagues et ce quardgnait aux voyelles ? N'avaient-ils pas pris
la richesse ou la complexité des formes de sunface argent comptant ? Pourtant, en tant
gu’évangeélistes ayant pour objectif paralléle @elaire la Bible dans cette langue, ils avaient
da tenir compte des conséquences ergonomiquesrdedsde pour I'écriture. Il se trouve que

la nature monosegmentale de cette approche peitnatigprix de légeres incohérences en
fonction de l'allophonie des formes de surface,cdastruire un systéme graphique. Ce
modele s’est méme avére suffisamment ergonomiqueqee les codifieurs natifs a vocation
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laique qui ont repris le flambeau a la fin du XXéck, comme Juan Gregorio Rufino,
puissent s’en accommoder, parvenant méme, en ligdittace modéle, a codifier une langue
riche en traits secondaires en une langue sommnie tussi facile a écrire que n’'importe
guelle autre. Mais il n’en reste pas moins queeckthgue peut tout aussi bien s’analyser
selon les critéres de la typologie moderne en plogies® comme une langue & segments
dotés de traits secondaireseaky et breathy de méme que les occlusives et les affriquées
prénasalisées ne sont probablement pas I'équivdsnbcclusives sonores des langues indo-
européennes, mais plutbt des sonantes nasalesrés&rp post-oralisée (Marlett 1992 et
Léonard 2010a). On peut trés bien recueillir demées fiables et les analyser en fonction du
premier modéle, comme le firent Guschinsky (19%958) et Kirk (1966), et s’en contenter.
Tout comme on peut tenter de revisiter ces donméte modélisation, afin d’en recueillir de
nouvelles, et de les éclairer sous un nouveau fmuwert sur les principes de la typologie
phonologigue moderne. On peut faire appel aux éaggtde maniére davantage participative
gue dans les enquétes dialectologiques classiquesse rendra alors compte combien le
choix du double éclairage est alors avantageuxyugtint, riche en perspectives, tant pour la
conception d'une forme d’atlas linguistique quinmesn compte des questions de typologie
linguistique, que pour enrichir la pratique de tdlecte et de I'analyse des données d'un
empirisme critique actif, qui ne se contente paseidement référencer les sources paralléles
en marge des cartes. C'est la voie que ce colleiftravail a tenté de tracer lors du
déroulement de l'atelier de dialectologie mazatpd, sera suivi de bien d’autres, dans le
cadre de la réalisation de I'ALMa&flas Linglistico Mazate¢oNon seulement les Mazatecs
ont su tirer intelligemment parti des travaux dercheurs étrangers sur leur langue, mais eux
et leur langue n’'ont pas fini de poser a la lintigi'e moderne des questions fondamentales.
Preuve de plus, si besoin était, que la linguigtigst autant au service des locuteurs que des
langues elles-mémes en tant qu’objets, autremdntadi service de sujets pensants et
agissants, en dépit du caractere arbitraire ataiitde la diglossie.
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